Sygn. akt VI Gz 28/14
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Centrum Spoélki z 0.0. w R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.
wW.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10
grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 1536/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi
Gospodarczemu do dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewlaéciwos$é i przekazal niniejsza sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Miasta Stolecznego Warszawy w W. - Sadowi Gospodarczemu.

Uzasadniajac to orzeczenie Sad stwierdzil, ze co prawda powdd

w uzasadnieniu pozwu wskazal, jako podstawe wlasciwoSci Sadu Rejonowego w Rzeszowie przepis art. 34 kpe, w
zwiazku z art. 454 kc oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, jednakze zadna
z w/w podstaw dla ustalenia wlasciwo$ci Sadu w Rzeszowie nie zachodzi. Sprawa nie dotyczy bowiem roszczen z
umowy, co wyklucza wlasciwo$¢ przemienng, a ponadto powod nie jest poszkodowanym, co uniemozliwia ustalenie
wladciwos$ci na podstawie przepisu szczegolnego, jakim jest art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst powod domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy powolal orzeczenia Sadu Najwyzszego na poparcie swojego pogladu, co do
spelienia przeslanek uzasadniajgcych rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy



wR..
Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie uznat je za zasadne.

Powod wytaczajac przedmiotowe powddztwo przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi swoje roszczenie wywodzil z
umowy przelewu wierzytelnosci, jaka zawarl z wlascicielem uszkodzonego pojazdu.

W uzasadnieniu pozwu, co nie bylo kwestionowane, wskazat przepisy, ktoére uzasadnialy jego zdaniem skierowanie
sprawy do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Rzeszowie. W sprawie mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdy powod
wystepuje przeciwko pozwanemu z roszczeniem, ktore przystugiwalo uprzednio poszkodowanemu. Podzieli¢ zatem
nalezy poglad wyrazony wielokrotnie przez Sad Najwyzszy (a ostatnio w postanowieniu z dnia

16 listopada 2012 r., sygn. akt III CZP 69/12), ze roszczenie, ktore przystugiwalo uprzednio poszkodowanemu
cedentowi przeciwko ubezpieczycielowi nie zmienia swego charakteru w nastepstwie dokonania przez
poszkodowanego cesji na rzecz osoby trzeciej — cesjonariusza. Podstawa dochodzonego przeciwko pozwanemu
roszczenia nie jest bowiem umowny przelew wierzytelno$ci na rzecz powoda, gdyz z chwila dokonania tej cesji nastapil
tylko skutek w postaci nabycia przez nastepce prawnego cedenta przystugujacej wezesniej cedentowi wierzytelnosci
wobec jego dluznika. Oznacza to wiec, ze zmienila sie jedynie osoba wierzyciela, natomiast nie ulegl zmianie charakter
jej roszczenia o zaplate wobec dluznika, celem zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacej juz nowemu wierzycielowi.

Majac na uwadze powyzsze, oraz fakt, ze powdd wskazal na przepisy prawne uzasadniajace wlasciwosé Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, to Sad ten jest wladny niniejsza sprawe rozpoznac.

Dlatego tez Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc,
w zwigzku z art. 397 § 2 kpc uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe w/w Sadowi do dalszego
prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego (art. 108 § 2 kpc).



