Sygn. akt VI Gz 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr).

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) P.iR.Sp.J.wS.

o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego

na skutek zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemys$lu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt V GCo 218/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Przemy$lu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przemy$lu postanowieniem z dnia 7 listopada 2013r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.617,14 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zabezpieczajacego prowadzonego na podstawie nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Przemy$lu 31 stycznia 2013r., podajac w uzasadnieniu,
ze wniosek powoda w tym przedmiocie byl w peli zasadny albowiem nakaz zaplaty jest orzeczeniem konczacym
postepowanie, a zabezpieczenie pow6dztwa na podstawie tego nakazu nastepuje w drodze czynnosci komornika, zas
o kosztach tego zabezpieczenia rozstrzyga sad na wniosek powoda. Sad wskazal rowniez, ze komornik sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Jasle ustalil postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013r. koszty tego postepowania na kwote taczng
2.617,14 zl.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucil, Zze wydanie przedmiotowego postanowienia nastgpilo
z naruszeniem art. 74581 kpc zgodnie z ktérym o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego p6zniej powstalych
rozstrzyga na wniosek strony sad ktory udzielil zabezpieczenia. Przywolany przepis nie przewiduje jednak sytuacji ,
w ktorej koszty wykonania zabezpieczenia powstajg juz po wydaniu a przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie. Regulacja art. 745 par 1 kpc nie zostala taka sytuacja objeta. Skoro zatem nakaz
zaplaty jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania
zabezpieczajacego w trybie art. 745 § 1 kpc winien by¢ odrzucony.



Nadto skarzacy zarzucil, ze koszty przyznane w postepowaniu zabezpieczajacym sg zawyzone, nie ma bowiem podstaw
do przyjmowania, Ze czynnosci pelnomocnika zwigzane z wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu powinny
podlega¢ odrebnemu wynagrodzeniu. Istota kosztéw postepowania zabezpieczajacego, ktére stanowig skladnik
postepowania rozpoznawczego przemawia przeciwko ustalaniu odrebnego niz wynagrodzenie za prowadzenie
sprawy wynagrodzenia pelnomocnika za czynno$ci zwigzane z wykonaniem postanowienia zabezpieczajacego.
Postanowienie komornika w przedmiocie ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w
postepowaniu zabezpieczajacym nie ma wiazacego dla Sadu charakteru. Skoro wiec brak podstaw do uznania,
ze pelnomocnikowi powoda przystluguje odrebne wynagrodzenie za postepowanie zwigzane z wykonaniem
zabezpieczenia to ewentualne koszty postepowania zabezpieczajacego winny zostaé obnizone do kwoty pomniejszone;j
o wynagrodzenie pelnomocnika.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i odrzucenie wniosku ewentualnie o jego zmiane poprzez
obnizenie zasadzonych kosztéw postepowania zabezpieczajacego do kwoty 1.717,14 zl.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie zostalo wydane co najmniej przedwczesnie.

W przypadku bowiem kosztow postepowania zabezpieczajacego ustalanych po wydaniu orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie termin do zlozenia wniosku o ich przyznanie rozpoczyna bieg po dniu uprawomocnienia sie
postanowienia komornika o ustaleniu przedmiotowych kosztéw i jest to termin dwutygodniowy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie dokonal zadnych ustalen w przedmiocie, kiedy postanowienie komornika
wydane w dniu 3 wrze$nia 2013r. uprawomocnilo sie, co uniemozliwia rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o
przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego.

Zarzuty wiec zazalenia w tej sytuacji nie majg znaczenia dla jego rozstrzygniecia, skoro tak jak wspomniano Sad I
instancji nie poczynilt zadnych ustalen w tym zakresie.

Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 745 § 1 kpc znajduje zastosowanie takze do kosztéow postepowania powstalych
przed zakonczeniem postepowania w sprawie ale ustalonych przez komornika po tym terminie. W przepisie tym
nie zostal wyraznie okre§lony termin w jakim zlozony byé¢ powinien wniosek o zasadzenie kosztdw postepowania
zabezpieczajacego, zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjmowac jednak, ze termin ten rozpoczyna bieg po
uprawomocnieniu sie postanowienia komornika o ustaleniu przedmiotowych kosztow i jest to termin dwutygodniowy,
gdyz konieczne jest nadal odpowiednie stosowanie art. 745 par 2 kpc w kwestiach nieunormowanych w art. 745 §
1 kpce (tak: Komentarz do art. 745 kpc W. Zawistowski, Postepowanie zabezpieczajace, tak tez postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14.02.2013r., sygn. I ACz 2334/12 Lex nr 1292107).

Majac na uwadze powyzsze, celem dokonania ustalen przez Sad Rejonowy przedmiotowej kwestii postanowiono ja w
sentencji na podstawie art. 386 §4 w zw. z art. 397 § 2 kpc.



