Sygn. akt VI Gz 15/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska (spraw.)
Sedziowie: SSO Beata Hass-Kloc
SSO Anna Harmata
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku powoda: S. B. — prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwa B. S. T. (...)

przeciwko pozwanemu: (...) P. i R. Spolce jawnej
wS.

o przyznanie kosztow postepowania zabezpieczajacego w sprawie V GNc 504/13

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Sadu Gospodarczego w Przemyslu z dnia 7
listopada 2013r., sygn. akt V GCo 219/13

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Przemy$lu uwzglednit w caloéci wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
zabezpieczajacego w sprawie V GNc 504/13, orzekajac na podstawie przedloZzonego przez powoda prawomocnego
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ja$le z dnia 3 wrzeénia 2013r. sygn. akt Km 426/13.

We wniesionym w dniu 16 grudnia 2013r. (data stempla pocztowego

k. 25) zazaleniu pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci, wnioskujac o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i odrzucenie wniosku wzglednie zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obnizenie zasadzonych
kosztoéw postepowania zabezpieczajacego do kwoty 772,96 zl i oddalenie wniosku

w pozostalej czesci oraz zasadzenie w obu przypadkach od powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 745 § 1 kpc poprzez:

- zastosowanie go w sytuacji, gdy nakaz zaplaty jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, a postepowanie
zabezpieczajace zostalo przeprowadzone, co sprawia, ze wniosek powoda jest niedopuszczalny i winien zostaé
odrzucony,



- zasadzenie kosztow postepowania zabezpieczajacego obejmujacych odrebne wynagrodzenie pelnomocnika powoda
w postepowaniu zabezpieczajacym, podczas gdy nie byto ku temu podstaw prawnych (zarzut ten sformulowano
jedynie z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie podzielenia stanowiska

o istnieniu podstawy do odrzucenia wniosku powoda).

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podniosl, ze przepis art. 745 § 1 kpc nie przewiduje sytuacji, w ktorej koszty
wykonania zabezpieczenia powstaja juz po wydaniu a przed uprawomocnieniem sie orzeczenia konczacego w sprawie,
ktoérym w tej sytuacji jest nakaz zaplaty. Dlatego wniosek powoda powinien by¢ odrzucony. W przypadku jednak nie
podzielenia tego stanowiska pozwany zarzucil, Ze postepowanie zabezpieczajace nie ma samoistnego charakteru

i pozostaje w zwigzku z merytorycznym postepowaniem w sprawie. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348

z p6zn. zm.) nie przewiduje wynagrodzenia za czynnosci pelnomocnika

w postanowieniu zabezpieczajacym. Nie ma wiec podstaw do przyjmowania, ze czynnosci pelnomocnika zwigzane z
wykonaniem postanowienia

o zabezpieczeniu powinny podlegaé¢ odrebnemu wynagrodzeniu. Przeciwko takiemu ujeciu tych kosztow przemawia
istota kosztéw postepowania zabezpieczajacego, ktére ze swej natury stanowia skltadnik kosztéw postepowania
rozpoznawczego. Postanowienie Komornika w przedmiocie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego

w postepowaniu zabezpieczajacym nie mialo charakteru wiazacego dla Sadu. Nie wiec podstaw do uznania,
ze pelnomocnikowi powoda przysluguje odrebne wynagrodzenie za postepowanie zwigzane z wykonaniem
zabezpieczenia, stad wniosek o obnizenie tych kosztéw do kwoty 772,96 z} (obejmujacych jedynie koszty komornicze)
jest zdaniem skarzacego zasadny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne, chociaz zgodzi¢ sie nalezy z uwagg skarzacego, ze przepisy procedury nie regulujg wprost
kwestii kosztéw postepowania zabezpieczajacego, ktére powstaja po zakonczeniu postepowania rozpoznawczego. Z
taka sytuacja spotykamy sie w praktyce w sprawach,

w ktéorych wydawany jest nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, stanowigcy z mocy art. 492 § 1 kpc
tytul zabezpieczenia. W przypadku niezaskarzenia nakazu (uprawomocnienia sie) i uprzedniego wdrozenia przez
wierzyciela postepowania zabezpieczajacego powstaje problem kosztéw tego postepowania. Nie mozna jednak
zgodzit sie z pozwanym, ze wierzyciel nie ma podstaw prawnych do uzyskania zwrotu poniesionych z tego tytulu
kosztow. Uznaé nalezy za utrwalone juz w orzecznictwie stanowisko, ze w takiej sytuacji nalezy w drodze analogii
stosowa¢ art. 745 § 2 kpe. Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie wypowiadal sie w tym przedmiocie przyjmujac, ze
wystepujaca luke w kodeksie postepowania cywilnego w postaci braku uregulowania sposobu rozstrzygniecia o
kosztach postepowania zabezpieczajacego w sytuacji, gdy nakaz zaplaty jest orzeczeniem konczacym postepowanie,
a postepowanie zabezpieczajace zostalo przeprowadzone, nalezy uzupeli¢ w drodze analogii przez zastosowanie
przepisu art. 745 § 2 k.p.c.(tak w wyroku z dnia 9.05.2002r. sygn. akt II CKN 6399/00, a nastepnie w postanowieniu
z dnia 8.11.2006r. sygn. akt III CZP 69/06 i uchwale z dnia 14.11.2012r. sygn. akt III CZP 70/12). Stanowisko takie
zajal rowniez Sad I instancji w tej sprawie i Sad Okregowy podziela je w caloSci. Zatem pierwszy z zarzutéw zazalenia
jest bezzasadny,

a wniosek o przyznanie tych kosztoéw nie podlega odrzuceniu.

Niezasadny jest rowniez kolejny zarzut zazalenia, ze w sklad tych kosztéw nie wchodza koszty zastepstwa procesowego
dla pelnomocnika, bo mieszcza sie one kosztach postepowania rozpoznawczego, skoro rozporzadzenia regulujace
wymiar wynagrodzenia pelnomocnikéw zawodowych nie przewiduja wynagrodzenia za prowadzenie takiego
postepowania. Mimo to zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze sad orzekajacy w przedmiocie kosztéow postepowania
zabezpieczajacego nie jest zwigzany postanowieniem komornika w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
pelnomocnika (tak SN w postanowieniu



z dnia 5.04.2013r. sygn. akt III CZP 12/13).

Wyjaénic nalezy natomiast, Ze na tle wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika

w postepowaniu zabezpieczajacym mozna w literaturze i orzecznictwie znalez¢é 3 r6zne stanowiska (pisze o tym E. B. w
artykule prasowym ,Praktyka zamiast ustawy decyduje o kosztach postepowania zabezpieczajacego” Rzeczpospolita
Z 20.09.2013r.), w tym jest takie jak skarzacego i to poparte wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
12.02.2013r. sygn. akt I Acz 231/13, lecz Sad Okregowy w Rzeszowie, w skladzie rozpoznajacym przedmiotowe
zazalenie, stanowiska tego nie podziela.

Dwa inne stanowiska, zasadzajgce sie na przyjeciu samodzielnoSci postepowania zabezpieczajacego, opowiadajg sie
za przyjeciem, ze w sktad kosztow postepowania zabezpieczajacego wchodza rowniez koszty zwigzane

z dzialaniem pelnomocnika. R6znig sie tylko wysokoscia tych kosztow. Wedlug jednego z pogladéw uznaje sie, ze
wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ ustalane w takiej wysoko$ci jak w postepowaniu rozpoznawczym, przy
czym moga by¢ one nawet wyzsze, bo suma zabezpieczenia moze by¢ wyzsza niz warto§¢ przedmiotu sporu (po
doliczeniu odsetek i kosztéw). Wtedy wynagrodzenie moze by¢ ujete w innym progu widetek rozporzadzenia.

Ostatnie stanowisko przyjmuje rozwigzanie kompromisowe, a mianowicie ze wynagrodzenie pelnomocnika za
zastepstwo prawne w postepowaniu zabezpieczajacym jest kosztem celowym, ale powinno by¢ ustalane

w wysokoSci przyjetej w sprawach o najbardziej zblizonym charakterze, na co pozwala tre$§¢ § 5 rozporzadzen
regulujacych wymiar wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikow. Wowcezas za sprawe o najbardziej zblizonym
charakterze uznac nalezy stawki obowiazujace w sprawach egzekucyjnych (wtedy w zalezno$ci od rodzaju egzekucji
jest 50 lub 25% stawki obliczonej od wartosci przedmiotu sprawy wg § 6 rozporzadzen). Sad Okregowy podziela to
wlaénie stanowisko. Dlatego majac na uwadze, ze w tym przypadku zasadzone wynagrodzenie odpowiada wlaénie tak
ustalonej stawce zazalenie uznac nalezy za bezzasadne.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie:
1. odpis postanowienia doreczy¢ peln. stron;

2. po wykonaniu pkt. 1 akta zwréocié SR Sadowi Gospodarczemu w Przemy$lu.



