Sygn. akt VI Gz 9/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzqgsa

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: S. W.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 07 listopada 2013 r., sygn. akt V GC 119/13

w przedmiocie o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyroku zaocznego

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zawiesi¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci
orzeczony w pkt III wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 07 listopada
2013 r., sygn. akt V GC 119/13.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek pozwanego zawarty w sprzeciwie od
wyroku zaocznego o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzil, ze pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew po uplywie zakreSlonego
terminu , co skutkowalo zwrotem pisma, a na rozprawe pozwany nie stawil sie. Faktycznie pozwany nie wdal sie w
spor i dlatego brak jest podstaw do uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

Na postanowienie to pozwany wniost zazalenie w ktérym zarzucil, naruszenie przepisoéw art. 346 § 1 kpc w zwigzku
z naruszeniem art. 339 § 11 2 kpc, art. 340 kpc i art. 211 kpce przez oddalenie wniosku o uchylenie rygoru
wykonalno$ci nadanego w niniejszej sprawie wyrokowi zaocznemu, chociaz wyrok zostal wydany z naruszeniem
przepiséw dotyczacych wydawania wyrokdéw zaocznych.

Sad ustalil co nastepuje:

Powod wnidslt pozew o zaplate przez pozwanego odszkodowania za szkode powstala na skutek uszkodzenia tfadunku.



Poniewaz odpowiedZ na pozew zostala zlozona po terminie, Sad Rejonowy zarzadzeniem z dnia 28 czerwca 2013 r.
zwr6cil to pismo pozwanemu.

Pozwany w dniu 26 sierpnia 2013 r. zlozyl z wlasnej inicjatywy pismo zawierajace wniosek dowodowy. W pi$mie
tym (k. 111-112) pozwany zawnioskowal dowody z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoSci naczepy przed zdarzeniem
z dnia 20 grudnia 2010r. i po zdarzeniu oraz na okoliczno$¢ nieprawidlowego sposobu zabezpieczenia tadunku
przewozonego w naczepie przez powoda w wyzej wymienionym dniu; a takze dowodu z przestuchania $wiadka na
w/w okolicznoéci oraz dowodu z dokumentéw na okoliczno$é zakresu laczacej strony umowy ubezpieczenia oraz na
okoliczno$¢ wysokoSci szkody powoda.

Na rozprawe w dniu 9 pazdziernika 2013 r. pozwany nie stawil sie.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydal wyrok zaoczny, w ktorym w pkt III nadal mu rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany zawarl wniosek o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
nadanego wyrokowi.

W uzasadnieniu wniosku pozwany zarzucil naruszenie art. 339 kpc, gdyz jego zdaniem, przepis ten jest sankcja na
bezczynno$¢ strony, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Zwr6cona odpowiedz na pozew chociaz nie wywoluje
skutkéw prawnych, ale Swiadczy o aktywnosci pozwanego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil ten wniosek uzasadniajac, ze samo zlozenie wnioskow
dowodowych nie stanowi zlozenia wyjasnien w sprawie, brak jest wdania sie w sp6r. Ponadto pozwany nie stawil sie
na rozprawe i nie zadal przeprowadzenia rozprawy pod swoja nieobecno$¢.

Z tych wzgledow zachowanie pozwanego stanowilo wystarczajaca podstawe do wydania wyroku zaocznego, zgodnie
z art. 339 § 1 kpc.

W zazaleniu na postanowienie pozwany podniosl, ze brak odpowiedzi na pozew nie jest wystarczajacy do wydania
wyroku zaocznego, a w zwroconej odpowiedzi na pozew zawarl swoje stanowisko procesowe, a wiec wdat sie w spor.

Zdaniem pozwanego, Sad Rejonowy byl obowigzany rozwazy¢ czy w Swietle obowigzujgcego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniajg uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego zasluguje na uwzglednienie, ale z innych powodéw niz wskazano to w zazaleniu.

Na poczatku nalezy podnie$é, iz podstawowa przestanka wydania wyroku zaocznego jest bezczynno$¢ pozwanego w
sprawie (art. 339 § 1 kpc). Sad

z urzedu wydaje wyrok zaoczny: 1. jezeli pozwany — mimo prawidlowego doreczenia mu wezwania — nie stawil sie na
pierwsza rozprawe, a jego nieobecnos¢ nie jest usprawiedliwiona (art. 214 kpc); 2. jezeli pozwany ktory stawil sie na
pierwsza rozprawe nie bierze aktywnego w niej udzialu tj. nie wdaje sie w spor co do istoty sprawy, nie zglasza zadnych
zarzutow, ani nie sklada w ogole wyjasnien, badZ podejmuje tylko czynnoéci przygotowawcze.

Mimo nieobecnosci lub bezczynnosci pozwanego na pierwszej rozprawie wyrok zaoczny nie moze zosta¢ wydany: 1.
jezeli pozwany zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci albo zlozyl juz w sprawie wyjasnienia ustnie lub
pisemnie (art. 340 kpc); 2. jezeli istnieje wspoluczestnictwo jednolite po stronie pozwanej i przynajmniej jeden w
wspoétuczestnikoéw dziata w sprawie (art. 73

§ 2 kpc).



W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz pozwany zlozyl wyjasnienia pisemnie w
sprawie na co wskazuje tres¢ przywolanego wyzej pisma z dnia 27.08.2013r. (k. 111-112) zatytulowanego jako wniosek
dowodowy pozwanego.

Oceniajac powyzsze nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, a mianowicie to, ze pozwany
skladajac przedmiotowe pismo znal juz stanowisko Sadu Rejonowego o zwrocie odpowiedzi na pozew (k. 103, 166),
a co za tym idzie w Swietle art. 207 § 3 kpc mogl jedynie bez zgody Sadu zlozy¢ jedynie wniosek dowodowy.
Poza tym réwniez nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwany nie otrzymal postanowienia Sadu Rejonowego z D. z dnia
31.12.2012r. sygn. akt I C731/12 (k. 75) o przekazaniu niniejszej sprawy do Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego zanim ta sprawa zostala przekazana do Sadu wla$ciwego. Postanowienie Sadu Rejonowego

w Debicy pelnomocnik pozwanego otrzymatl dopiero w dni u 28.05.2013r.

(k. 99).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy aprobuje poglad, ze wyjasnienia sktadane przez pozwanego ustnie lub na piSmie,
o ktorych stanowi art. 340 kpc obejmuja wyjasnienia dotyczace istoty sprawy lub zarzutow formalnych, ktoérych
rozstrzygniecie ma wplyw na wynik sprawy jako bedace wyrazem obrony pozwanego przeciwko roszczeniom powoda
dochodzonym przeciwko pozwanemu. Wyjasnienia te sg albo twierdzeniami faktycznymi albo

wnioskami dowodowymi lub wreszcie zarzutami o charakterze

materialno-prawnym (por. komentarz do art. 340 kpc K. Piasecki, Legalis komentarz do art. 340 kpc pod reg. A.
Zielinskiego Legalis, komentarz do art. 340 kpc A. Jakubecki Lex, komentarz do KPC pod red. A. Zielinski str. 553
wyd. C.H. Beck W-wa 2010r., podobnie SN w postanowieniu z dnia 10.02.1997

I CKN 54/96).

Zdaniem Sadu Okregowego idea art. 340 kpc jest wydawanie wyroku zaocznego jedynie w warunkach calkowitej
bezczynno$ci pozwanego w sprawie z czym nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

W tej sytuacji Sad Okregowy po mysli art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc zmienit zaskarzone postanowienie
i orzekl zgodnie z wnioskiem pozwanego zawartym w sprzeciwie od wyroku zaocznego na podstawie art. 346 kpc. W
zakresie zadania kosztéw postepowania zazaleniowego po mysli art. 108 § 1 kpc orzeknie Sad Rejonowy w orzeczeniu
konczacym calkowicie sprawe.



