Sygn. akt VI Gz 6/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...). (...) Spbtka z 0.0. w T.

przeciwko M. M. -J. A. wR.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej w R. na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt V GC 424/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zawiesi¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi
zaocznemu Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 maja 2013r.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 346 kpc na wniosek pozwanego sad zawiesi rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi
zaocznemu, jezeli wyrok ten zostal wydany z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnosci jego wydania albo jezeli
pozwany uprawdopodobnil, Ze jego niestawiennictwo bylo nie zawinione, a przedstawione w sprzeciwie okoliczno$ci
wywoluja watpliwos$ci co do zasadno$ci wyroku zaocznego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki warunkujgce uwzglednienie wniosku
pozwanego w tym przedmiocie.

Sad Rejonowy bowiem blednie uznal za skutecznie doreczone w sprawie zaréwno wezwanie pozwanej do udzielenia
odpowiedzi na pozew jak rowniez wezwanie na rozprawe wyznaczong 29 maja 2013r. — kierowane na adres wskazany
przez powoda w pozwie, tj. adres prowadzenia przez pozwana dzialalno$ci gospodarczej wynikajacy z wpisu z (...).
Jak wynika z pisemnego uzasadnienia Sadu Rejonowego w jego ocenie wyslanie przesylki na ten adres nie jest
dzialaniem sprzecznym z trescig art. 135 § 1 kpc, gdyz zgodnie z nim doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu
pracy lub tam gdzie sie adresata zastanie. Nadto, to sam przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng podaje swoje miejsce
zamieszkania oraz adres do doreczenn w (...), wobec czego skoro nie odbiera przesytki pod wskazanym przez siebie
adresem naraza sie tym samym na dotkliwe sankcje prawne.



Stanowisko Sadu Rejonowego jest bledne. Wielokrotnie juz w swoich rozstrzygnieciach Sad Okregowy wskazywal,
Ze czym innym jest kwestia proby doreczenia korespondencji w miejscu wskazanym w art. 135 § 1 kpc, inng kwestig
jest natomiast mozliwo$¢ przyjecia przesylki za skutecznie doreczong w sytuacji gdy adresat przesylki nie odbiera. W
zaden spos6b w obecnym stanie prawnym nie mozna przyjmowac, ze dane ujawnione (...) pozwalaja na przyjecie,
ze kierowana pod ten adres przesylka moze zosta¢ uznana za doreczong — analogicznie jak w przypadku dotyczacym
przedsiebiorcow wpisanych do rejestru sagdowego.

Poki ustawodawca nie dokona zmiany przepisow w tej kwestii strona powodowa obowiazana jest zgodnie z trescig
art. 126 § 1 kpc oznaczy¢ w pierwszym pi$mie procesowym miejsce zamieszkania lub siedziby strony, a doreczenie
w pierwszej kolejnoéci powinno nastepowaé zgodnie z powyzszym przepisem jak rowniez art. 133 § 1 kpc w miejscu
zamieszkania strony , w nastepnej kolejnosci za$ (w razie trudnosci z tym zwigzanych) w miejscu jej pracy.

Skoro w niniejszym przypadku nie dokonano nawet proby ustalenia miejsca zamieszkania pozwanej doreczenie jej
pozwu wraz zalacznikami jak rowniez wezwania na rozprawe nalezalo uznac za nieskuteczne, co w konsekwencji
powodowalo, iz nie byto podstaw do wydania w sprawie wyroku zaocznego.

W tym stanie rzeczy uznajac zazalenie pozwanej za zasadne zaskarzone postanowienie zmieniono na podstawie art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



