Sygn. akt VI Gz 3/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P. K. w B.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Krosnie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
4 listopada 2013 r., sygn. akt V GC 512/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Krosnie stwierdzil swa niewlaéciwos$¢ i sprawe przekazal do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy uzasadniajac, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 20 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poniewaz powdd nie jest poszkodowanym.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl powod ktory zarzucil, ze uszczerbek powstal w majatku powoda, a zatem jest
on poszkodowanym.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd P. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)” w B. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, w ramach umowy leasingu uzywal pojazd marki V. ( nr rej. (...) ).

W dniu 18 stycznia 2013 r. przedmiotowy pojazd zostal uszkodzony przez inny pojazd na skutek niewlasciwego
manewru nawracania.

Sprawca wypadku objety byl ubezpieczeniem OC u pozwanego.
Pozwany ubezpieczyciel odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania.

Koszty usuniecia naprawy dokonat powdd, a warto$é szkody zostala ustalona na podstawie kosztorysu sporzadzonego
na zlecenie pozwanego.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia

6 wrzeénia 2013 r. sygn. akt V GNc 1221/13, Sad Rejonowy nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi dochodzong
kwote wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Od nakazu tego sprzeciw zlozyl pozwany, ktéry zarzucil niewla$ciwo$é miejscowa Sadu, gdyz powdd nie jest
poszkodowanym, a wiec sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez Sad wlasciwy wedlug siedziby pozwanego.

Ponadto pozwany podniost, ze poszkodowanym w sprawie jest leasingodawca.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil swa niewlasciwo$¢ i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu dla m.st. Warszawy.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl powod, ktéry zarzucil naruszenie art. 200 kpc w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.).

Powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad zwazyl co nastepuje :
Zazalenie powoda jest zasadne.

Na uwzglednienie zastluguje zarzut powoda, ze uszkodzony pojazd, ktéry wchodzil w sklad przedsiebiorstwa powoda
i przy pomocy tego pojazdu powdd prowadzil dzialalnosé gospodarcza. Wobec uszkodzenia przedmiotowego pojazdu
uszczuplone zostalo przedsiebiorstwo powoda. Po stronie powoda jako leasingobiorcy powstal dlug leasingodawcy

polegajacy na obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu zgodnie z art. 709 7 § 1 kpc.

Powdd jest zatem poszkodowanym i w niniejszej sprawie wlasciwo$¢ miejscowa sadu ustali¢ nalezy na podstawie art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. ktoéry ma zastosowanie.

Wlaéciwym zatem do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w Kroénie Wydzial Gospodarczy.
W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 397 § 1i 2 kpci art. 386 § 1 kpc.
zarzqdzenie:

1) Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczyc¢ peln. stron,

2) Po otrzymaniu dowodow doreczen akta zwroécié Sqdowi Rejonowemu w Krosnie.



