Sygn. akt VI Gz 354/13
POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: K. P.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.w H.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt
V GC 520/13 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt

V GC 520/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy nadat klauzule wykonalnos$ci wyrokowi tegoz Sadu
z dnia 29.05.2013r. wydanemu

W niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego przywolujac tres¢ art. 777 § 1 kpe i art. 782 § 1 kpe Sad ten stwierdzil, iz przedmiotowy
wyrok jest prawomocny, a co za tym idzie wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalnosci zastugiwal na
uwzglednienie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pozwany wnoszac o jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania zarzucajac, iz kwestionuje on wazno$¢ tytutu
egzekucyjnego, albowiem

w zlozonym w sprawie sprzeciwie od nakazu zaplaty zanegowal wysoko$é roszczenia jednak nie otrzymal zadnej
korespondencji z Sadu, ani wezwan na rozprawe, ani informacji o wydanym wyroku.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy podnie$é, iz rzeczywiécie w niniejszej sprawie pozwany skutecznie zaskarzyt wydany w sprawie w
dniu 03.10.2013r. nakaz zaplaty wniesionym od niego sprzeciwem. Powyzsze skutkowalo wyznaczeniem przez Sad 1
instancji rozprawy na dzief 29.05.2013r., o ktoérej pozwany zostal skutecznie i prawidlowo zawiadomiony (dowod:
zawiadomienie

o terminie rozprawy z dnia 17.04.2013r. k. 39, zwrotne potwierdzenie jego odbioru przez pozwanego w osobie
pelnomocnika). Na rozprawie w dniu 29.05.2013r. o ktérej terminie jak juz wskazano pozwany zostal zawiadomiony
wydano wyrok, ktory zgodnie z trescia art. 331 kpc w przypadku jego ogloszenia na posiedzeniu jawnym (art. 326 kpc)
dorecza sie tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia jego uzasadnienia. Jak wynika z akt sprawy jedynie powod
wnosil o sporzadzenie uzasadnienia do wydanego w sprawie wyroku oraz o jego doreczenie wraz z uzasadnieniem

(k. 49).

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidtowo przyjal, iz przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie w dniu 09.07.2013r. i jako
takiemu zasadnym bylo nadanie klauzuli wykonalno$ci — zgodnie z wnioskiem powoda — po my$li art. 777 § 1pkt 1 kpc.

Z tych tez wzgledow zarzuty skarzacego, ktére w ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjac¢ jako jedynie wlasng
bezczynno$¢ pozwanego, ktory tylko z tej przyczyny nic nie wiedzial o wydanym w dniu 29.05.2013r. wyroku nie moze
uzasadnia¢ zmiany wydanego w sprawie orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie oddalono po myéli art. 385 kpc
w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



