Sygn. akt VI Gz 353/13
POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka (spraw.)

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w D.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wT.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
29 sierpnia 2013 r., sygn. akt V GNc 3642/12

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. akt V GNc

(...) Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil skarge pozwanego na orzeczenie referendarza sadowego.

Orzeczenie to Sad Rejonowy uzasadnil, ze skarga na orzeczenie referendarza miala braki formalne i pozwany zostal
wezwany do ich usuniecia, lecz w zakreslonym terminie pozwany brakoéw nie usunat.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy odrzucil skarge na podstawie art. 3983 § 2 kpe w zw. z art. 3978 2 kpc i art. 370 kpe.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl pozwany ktory zarzucil, ze korespondencja zawierajgca uzupelhienie brakéw
formalnych skargi zostala pomytkowo przestana do Sagdu Okregowego.

Zdaniem pozwanego stosownie do tresci orzeczenia Sadu Najwyzszego w sp. sygn. akt IV Cz 99/12 z dnia 15 maja
2013 r. zazalenie wyslane do innego Sadu nie bedzie oddalone, a Sad ktdry otrzyma takie pismo powinien przestac¢
je do wlasciwego Sadu.

W zazaleniu tym pozwany zlozyl rownoczesnie wniosek o przywrocenie terminu do uzupehienia skargi.



Whiosek pozwanego o przywrocenie terminu zostal rozpoznany postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 13 listopada
2013 1.

Postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika 2013 r. sygn. akt XII GU 66/13 Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial XII
Gospodarczy ds. UpadloSciowych i Naprawczych oglosit upadtos$é pozwanego (...) Spo6lki z 0.0. z mozliwoScig zawarcia
ukladu dluznika.

Poniewaz pozwany nie zostal pozbawiony prawa zarzadu swoim majatkiem
(art. 591 60 prawa upadlo$ciowego i naprawczego), ogloszenie upadloSci nie ma wplywu na toczace sie postepowanie.
Sad zwazyl co nastepuje :

Skladajac zazalenie na postanowienie odrzucajace skarge, pozwany powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt IV CZ 99/12.

Zapewne uszlo uwadze pozwanego, ze orzeczenie to dotyczy skierowania zazalenia do niewla$ciwego Sadu.

Natomiast przedmiotem niniejszej sprawy jest wyslanie pod niewlasciwym adresem uzupelnienie brakéw formalnych
zazalenia.

Ponadto pozwany wezwaniem z dnia 10 czerwca 2013 r. doreczonym 21 czerwca 2013 r. zostal zobowigzany
do uzupelnienia brakéw formalnych skargi w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi, a wiec termin
do uzupelnienia uplynal 28 czerwca 2013 r. Korespondencja z tymi uzupelnionymi brakami wplynela do Sadu
Rejonowego dnia 24 pazdziernika 2013 r., a wiec po upltywie zakre§lonego terminu.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia i Sad orzekl jak w sentencji na
podstawie art. 397 § 11 2 kpc w zwiazku z art. 385 kpc.



