Sygn. akt VI Gz 335/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass - Kloc (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) S.A. z/s w L.

przy udziale (...) Serwis Sp. z o.0. w L.

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie Wydzialu V Gospodarczego z dnia 26 wrzesnia 2013 r., sygn. akt
V GNs 2/13

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) S.A. z/s w L. na rzecz uczestnika (...) Serwis Sp. z o.0. w L. kwote 70 zl
(siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(..)

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. (...) S.A. z/s w L. wniost do Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu V
Gospodarczego

o stwierdzenie, ze z dniem 1 lutego 2009 r. (...) Sp. z 0.0.

w R. nabyla przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci (budynku
stanowigcego odrebng wlasnos¢) polozonej przy ulicy (...) stanowiaca wlasnosé (...) Serwis Sp. z 0.0. w L. (KW (...)),
na potrzeby wybudowanej stacji transformatorowej wraz z mozliwoécia dystrybucji przez w/w urzadzenie energii
elektrycznej oraz prawem dostepu w celu wykonywania prac eksploatacyjnych, modernizacyjnych i konserwacyjnych.
We wniosku wlasciwo$¢ Sadu Gospodarczego uzasadnil powolujac sie na art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy
stwierdzil swoja niewlasciwosé funkcjonalng oraz miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Lancucie.
W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad stwierdzil, ze wprawdzie strony sa przedsiebiorcami jednak, aby
wlasciwym funkcjonalnie do rozpoznania sprawy miedzy nimi byl sad gospodarczy, musi zaistnie¢ kumulatywnie



druga przestanka, tj. by roszczenie dochodzone w sprawie sadowej wynikalo z prowadzonej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej (art. 2 ust.1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych).
Przedmiotem wniosku jest stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci, a tego typu roszczenie, zdaniem Sadu Rejonowego,
nie wynika z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stron. Spotki te bowiem w ramach tej dzialalnosci nie zajmuja sie
w sposoéb staly, powtarzalny, nastawiony na zysk nabywaniem na wlasno$¢ w drodze zasiedzenia rzeczy ruchomych,
czy tez nieruchomych, czy tez okreslonych praw rzeczowych.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (...) S.A.
z/s w L. wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac sie jego uchylenia i pozostawienia Sadowi I instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu wnioskodawca zarzucil btedng kwalifikacje niniejszej sprawy jako cywilnej (art. 2 ust. 1 w/
w ustawy) oraz przekazanie sprawy do Sadu w Lancucie jako miejscowo wlasciwego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wywodzil, Ze niniejsza sprawa ma charakter gospodarczy za czym przemawia
szeroka interpretacja elementu funkcjonalnego, tj. czy przedmiot postepowania miesci sie w zakresie prowadzonej
przez strony dzialalnoSci gospodarczej. Na poparcie swego stanowiska wnioskodawca powolal sie na wypowiedzi
doktryny oraz orzecznictwa.

W odpowiedzi na zazalenie (pismo z dnia 18 listopada 20-13 r.) uczestnik (...) Serwis Sp. z 0.0. w L. wniost o
oddalenie zazalenia oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. Uczestnik w pelni podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego wyrazone w zaskarzonym postanowieniu co do braku gospodarczego charakteru niniejsze sprawy.
Stwierdzil, ze sprawa ktorej przedmiotem postepowania jest stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci nie jest zwigzana
z dzialalno$cia gospodarczg stron. Tym samym nie jest spelniony warunek funkcjonalny - zwigzek roszczenia z
prowadzong dzialalno$cig gospodarczg. Na poparcie swego stanowiska przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego

Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.
Istotg niniejszego postepowania zazaleniowego jest ocena czy sprawa ma charakter gospodarczy.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wedlug aktualnego stanu prawnego

(art. 2 ust. 1 ustawy z dani 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych) sprawami
gospodarczymi sg sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej
przez nich dzialalnos$ci gospodarczej.

W systemie prawnym brak jest niestety uniwersalnej definicji poje¢: ,dzialalnosé gospodarcza”, ,przedsiebiorca” czy
~Sprawa gospodarcza”.

Na gruncie postepowania cywilnego w praktyce zostalo uksztaltowane ich znaczenie w poprzednim stanie prawnym.
Takze w doktrynie postepowania cywilnego przyjmowalo sie, ze pojecie sprawy gospodarczej, w ujeciu art. 2 ust. 1w/
w ustawy, obejmuje trzy elementy: podmiotowy, przedmiotowy

i funkcjonalny. Kryteria te sa takze wyodrebniane przez judykature

(por. uchwata SN z dnia 24 lipca 2013 r., III CZP 43/13, LEX nr 1350228; uchwala SN z dnia 22 lipca 2005 r., III
CZP 45/05, OSNC 2006/4/66, LEX nr 152283; uchwala SN z dnia 24 lipca 2013 r. III CZP 43/13 Biul.SN 2013/7/10,
1350228).

Nie ulega watpliwos$ci, Ze w rozpoznawanej sprawie sg spelnione dwa elementy decydujace o charakterze sprawy
jako gospodarczej, tj. podmiotowy (obie strony sa przedsiebiorcami) i przedmiotowy (sprawa wynika ze stosunku
cywilnego). Watpliwo$¢ dotyczy wylgcznie wystepowania trzeciego elementu - funkcjonalnego, tj. czy sprawa miesci
sie w zakresie prowadzonej przez strony, a zwlaszcza przez pozwanego, dzialalnoSci gospodarczej. Trudno$é w ocenie,



czy jest spelniony ten element kwalifikacji sprawy jako gospodarczej jest spowodowana tym, ze przedmiotem sprawy
jest zadanie ustalenia nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesyhu.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze zazalenie uznal, ze przedmiotowa sprawa nie ma charakteru gospodarczego z
uwagi na brak elementu funkcjonalnego, tj. sprawa nie mieéci sie w zakresie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez pozwang spolke.

Wprawdzie w doktrynie i orzecznictwie opowiedziano sie za szerokim pojmowaniem tego elementu przy jednoczesnej
konieczno$ci kazdorazowej jego oceny z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci danej sprawy (por. uchwale SN z
dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 45/05, LEX nr 152283; postanowienie SN

z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP 69/12, LEX nr 1284757).

Zwiazek roszczenia z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ma jednak miejsce tylko wtedy, gdy stosunek
cywilnoprawny, z ktérego spor wynika mieSci sie w obrebie tej dzialalnoSci, oraz wtedy, gdy sprawa bedaca
przedmiotem rozpoznawania przez sad wynika z prowadzenia tej dzialalnoéci. Istotne jest zatem to, czy poddawana
ocenie sprawa dotyczy dzialan przedsiebiorcy stanowiacych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. Sama okoliczno$¢ dzialania w charakterze przedsiebiorcy nie przesadza bowiem o tym, iz
kazde roszczenie tego podmiotu mozna kwalifikowaé jako zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza.

W orzecznictwie wyr6zniono nawet, ze niektére z dzialah podejmowanych przez przedsiebiorce maja zwiazek z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, ale nie maja zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

To pierwsze, szersze, pojecie obejmuje takze czynnoéci zwigzane

z prowadzeniem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ktdére nie polegaja na prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej. Tego rodzaju czynno$ci nie pozostajg bowiem w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza, nie
polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadza do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie
przynosza zadnego zysku.

Nie wykazuja zatem cech pozostajacych w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (por. uchwala w
skladzie siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98, OSNC 1998/10/151; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 558/98, Lex nr 293269; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK
155/08, Lex nr 500172). Sprawa gospodarcza powinna by¢ zatem rezultatem wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
przez dany podmiot. Za czynnoSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej uznaje sie z reguty czynnosci
podejmowane w celu realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie tej dzialalnosci w sposdb bezposredni lub
posredni, pod warunkiem jednak, ze pomiedzy przedmiotem dzialalno$ci a czynnoSciami prowadzonymi do powstania
roszczenia zachodzi normalny i funkcjonalny zwiazek (por. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2012 r., III CZP
69/12, LEX nr 1284757; uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP 64/92, OSNCP 1992, Nr 12,
poz. 225, z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 45/05, z dnia 25 listopada 2011 r., III CZP 67/11, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2007 1., IV CSK 356/06, Lex nr 276223).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze przedmiot sprawy (zadanie wniosku) miesci sie w zakresie prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawca domaga sie w niniejszym postepowaniu ustalenia, ze (...) Sp. z 0.0. w R. nabyla przez
zasiedzenie shuzebno$ci przesytu opisana we wniosku. Istota instytucji zasiedzenia jest za$ bierno$¢, tolerowanie, i to
przez dluzszy okres czasu, przez uprawnionego (wlaciciela) wobec korzystania z nieruchomosci (stuzebnosci) przez
inny podmiotu.

Doda¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ewentualnego wykorzystania przedmiotowego budynku na cele dzialalno$ci
gospodarczej przez pozwanego jest bez znaczenia dla oceny charakteru sprawy zwazywszy na tre$¢ zadania wniosku.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob zatem znalezé, w Swietle powyzszego, argumentéw przemawiajgcych za
gospodarczym charakterem niniejszej sprawy.

Skoro zatem sprawa nie ma charakteru gospodarczego, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1i 2 w/w ustawy, Sad I instancji
zasadnie uznal sie za niewlaSciwy do jej rozpoznania i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w Lancucie, ktéry na



mocy art. 507 k.p.c. w zw. z art. 38 § 1 k.p.c. i § 3 ust. 2 pkt 30b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszarow wlasciwos$ci sadéw apelacyjnych, sadow okregowych
i sgdéw rejonowych (Dz.U.2012.1223) jest sadem miejscowo i rzeczowo wladciwym w sprawie.

W konsekwencji powyzszego zazalenie wnioskodawcy— na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy oddalil, o czym orzekt w sentencji postanowienia.

W przedmiocie kosztow zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym Sad orzekt jak w pkt II postanowienia - na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 8 pkt. 3 w zwigzku z § 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nt 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).



