Sygn. akt VI Gz 333/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Walus - Rzgsa
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Kopalniai (...) Spotki Akeyjnej w C.
przeciwko (...) S.A. w B.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt V GC 364/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi I instancji do dalszego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W sprawie zostal wniesiony pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Postanowieniem z dnia 21.03.2013r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd

w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci (I) oraz przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego

w Kros$nie (II) (k- 8).

Zarzadzeniem doreczonym stronie powodowej w dniu 1.08.2013r. zostala ona wezwana o uzupelnienie brakow
pozwu z elektronicznego postepowania upominawczego przez przedlozenie pozwu i odpisu pozwu na urzedowych
formularzach, przedlozenie pelnomocnictwa procesowego do wystepowania w imieniu powoda i odpisu tego
pelnomocnictwa, przedtozenie dowodow iich odpisow wskazanych w liScie dowodéw do pozwu— w terminie 2 tygodni
od daty doreczenia, pod rygorem umorzenia postepowania.

Powyzszy termin uplywal wiec w dniu 16.08.2013r.

Przy piSmie z dnia 14.08.2013r. powod uzupehil powyzsze braki przedlozyt bowiem pozew na urzedowym formularzu
wraz

z pelnomocnictwem i dokumentem, ze zostalo one udzielone przez osoby upowazniane do reprezentacji strony
powodowej a takze odpis pozwu wraz



z zalagcznikami dla strony przeciwnej (k. 24-77).

Postanowieniem z dnia 23.08.2013r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w uzasadnieniu wskazujace, iz wyznaczony
powodowi termin do uzupehienia brakow formalnych pozwu uplynal bezskutecznie (k. 20).

Wyjaénieniu podlega okoliczno$é, iz jak wynika z akt sprawy dokumentacja przedlozona przy pi$mie z dnia
14.08.2013r. zostala uznana za nowy pozew (rejestracja pod sygn. V GNc 1233/13) przy czym w dniu 5.09.2013r.
wydano zarzadzenie o zakresleniu sygn. V GNc 1233/13 jako mylnie nadanej i akta wlaczono do sprawy niniejszej, a
to VI GC 36413 (k. 23).

Pomimo dokonania powyzszej czynnosci nie uchylono postanowienia
z dnia 23.08.2013r. 0 umorzeniu postepowania.

Na postanowienie to strona powodowa zlozyla zazalenie, wnoszac
o uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 23.08.2013r. powolujac fakt wykonania zarzadzenia Sadu w zakresie
uzupeknienia pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Stosownie do treéci art. 50537 kpe sad uprawniony jest do umorzenia postepowania w razie bezskutecznego uplywu
dwutygodniowego terminu wyznaczonego dla wykonania wezwania do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz
uzupelnienia pozwu.

W niniejszej sprawie pow6d wykonal wezwanie wystosowane do niego
w tym zakresie terminowo. Brak wiec bytlo podstaw dla umorzenia postepowania, a wydanego postanowienia w tym
przedmiocie nie uzasadnial fakt omytkowej rejestracji przedlozonej dokumentacji jako nowego pozwu.

Stad postanowienie o umorzeniu postepowania podlegalo uchyleniu, przy czym Sad Okregowy zwazywszy na
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie znalazt podstaw dla stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa uzasadniajacego
zastosowanie art. 79 ust.1pkt 1 lit e ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Stad tez orzek! jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, o kosztach postepowania w zakresie
oplaty od zazalenia orzekajac na zasadzie art. 108 par. 2 kpc.

Zarzqdzenie
1. Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda, pozwanemu

2. Po dolaczeniu zpo akt zwrdcié do SR Krosno.



