Sygn. akt VI Gz 328/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Walus-Rzqgsa

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Barbara Frankowska (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: A. K.

przeciwko: Przedsiebiorstivu Produkcyjno-Ustugowemu (...) S.A.
w R.

przy udziale: (...) Sp. z o.0. w R.
o zaplate
w przedmiocie wniosku powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci z przejéciem uprawnien

na skutek zazalenia uczestnika (...) Sp. z 0.0. w R. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu
Gospodarczego
z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt V GC 580/12

postanawia:
I.zm i e ni ézaskarzone postanowieniei o d d a l i ¢ wniosek w calosci;

II.zasqgdzié od wierzyciela A. K. na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 30 zl (trzydzieéci zl) tytulem
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie uwzglednil wniosek powoda, ztozony w trybie art. 788 § 1
kpc, nadajgc klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 28 grudnia 2012r. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R. z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci do wartoSci aktywow netto przyznanych w planie podzialu, przy czym ta odpowiedzialno$¢ jest
solidarna ze spoltka Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) S.A.

w R. oraz zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 110 z. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Rejonowy ustalil, ze z KRS wynika iz (...) Sp. z 0.0. w R. powstala w trybie art. 529 § 1 pkt 4 ksh, poprzez wydzielenie.
Odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania spotki dzielonej



i wydzielonej jest solidarna na podstawie przepisoéw art. 529 § 2 ksh w zw. z art. 546 § 1 ksh (prawidlowo, zamiast
omylkowo wskazanego art. 464 § 1, nie zwigzanego zupelnie z przedmiotem sprawy) i ograniczona zgodnie z tre$cia
art. 546 § 1 ksh, co uwzgledniono w tresci postanowienia.

(...) Sp. z 0.0. R. zaskarzyla powyzsze postanowienie zarzucajac w pierwszej kolejnoSci, ze nie mozna bylo nadaé
klauzuli wykonalnoSci co do pkt II i III wyroku, tj. do orzeczenia o umorzeniu postepowania (pkt II) i oddaleniu
powodztwa (pkt III), a nastepnie, ze (...) Sp. z 0.0., jako spbtka zawigzana w wyniku podziatu spétki Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Produkeyjne (...) SA poprzez wydzielenie, nie odpowiada solidarnie wobec osob trzecich, w tym wobec
wierzycieli dzielonej spolki, za jej zobowigzania, ktdre nie zostaly przypisane spolce (...) Sp. z 0.0.

w planie podziatu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wywiddl, ze aktem notarialnym z dnia 3.10.2012r. rep. (...) nowo zawigzana Spo6tka
zostala wyposazona

w wymienione w tym akcie skladniki majatku, przy czym uchwala ta byla pozniej dwukrotnie doprecyzowywana,
a to uchwalami z dnia 12.11.2012r. rep. (...) i z dnia 13.12.2012r. rep. (...) Podzialu dokonano po ustaleniu w dniu
30.08.2012r., na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu (...) SA, planu podzialu, w ktérym okreslono, ze w ramach
podzialu do nowo zawigzanej (...) wydzielone sa okre$lone sktadniki majatku: aktywa (glownie nieruchomosci)
i pasywa (zobowiazania). Wszystkie skladniki majatku spdélki dzielonej (...) SA nieprzypisane w planie podzialu
pozostaja w spolce dzielonej — tj. (...) SA. Podzial przez wydzielenie nie powoduje ustania bytu sp6lki dzielonej, nie
obejmuje przeniesienia praw

i obowiazkow spotki dzielonej na spoélki przejmujace lub nowo zawigzane, zatem spoétka dzielona zachowuje cze$é
swojego majatku, a na spolki przejmujace lub nowo zawigzane przechodzg jedynie prawa i obowigzki sp6tki dzielonej
ujete w planie podzialu. W przypadku podziatu przez wydzielenie zachodzi szczeg6lny przypadek sukeesji uniwersalnej
czeSciowej. W podziale tego rodzaju nie wystepuje problem nierozdzielnych praw i obowiazkéw spotki dzielonej, skoro
wszystkie nie przekazane wyraznie spolce wydzielanej w planie podziatu aktywa i pasywa spo6lki dzielonej pozostaja
w tej spolce. Wedlug skarzacego podzial Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkcyjnego (...) SA

w R. poprzez przeniesienie czeSci majatku na nowo zawiazang spoélke (...) Sp. z 0.0. nie mialo na celu w zadnym stopniu
pokrzywdzenie wierzycieli, a ponadto wierzycielom stuzy §rodek ochrony uregulowany w art. 546 § 2 ksh, z ktérego
wierzyciel nie skorzystal.

Wierzyciel w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie

i zasagdzenie kosztéw postepowania twierdzac, ze art. 788 kpc stanowi samodzielng podstawe do nadania klauzuli
wykonalnoéci i w tym przypadku przestanki z tego artykulu zostaly spelnione, a przejScie praw i obowigzkéw
wynika z dokumentéw KRS spéiki (...) SA. Ponadto wierzyciel argumentowal, ze w tym stanie faktycznym zachodzi
odpowiedzialno$¢ solidarna spoélki dzielonej i wydzielonej na podstawie art. 5318 3 ksh, poniewaz przemawia za tym
wykladnia gramatyczna tego przepisu. Zgodnie z tym przepisem za zobowigzania spdlek dzielonych, ktére nie zostaly
przypisane

w planie podzialu spétkom przejmujacym lub nowo zawiazanym, odpowiedzialno$é¢ solidarna ponosza spotki
dzielona i przejmujaca/nowo zawigzana. Skoro zobowigzanie na rzecz wierzyciela nie zostalo przypisane spolce (...),
zatem jej odpowiedzialno$¢ nie jest wylaczna, lecz solidarna ze spotka dzielona. Gdyby ustawodawca przewidywal
mozliwo$¢ calkowitego wylaczenia odpowiedzialno$ci spolki przejmujacej/nowo zawigzanej z pewnoscia wskazalby,
ze odpowiedzialno$é¢ solidarna nie wystepuje, jezeli plan podzialu przypisuje zobowigzania ktérejkolwiek spolce.
Wierzyciel zakwestionowal mozliwo$¢ zaspokojenia swoich roszczen w trybie art. 546 § 2 ksh, powolujac sie na
ogloszeniew (...) nr(...) zdnia 12.09.2012r. nr (...) izarzucajac, ze (...) SA nie wskazal w sposéb wymagany o podziale.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zazalenie uczestnika zostalo uwzglednione, chociaz z innych przyczyn niz zarzucane. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajgcym zazalenie nie podziela stanowiska prawnego wyrazonego przez skarzgcego w zazaleniu, a mianowicie
Ze przepis art. 546 § 1 ksh nie ma zastosowania w przypadku podziatu przez wydzielenie. Taki poglad w literaturze
przedmiotu prezentuje



M. R. (patrz komentarz do ksh, wyd. prawn. Lexis Nexis W-wa 2007). W ocenie Sadu jest to poglad odosobniony,
ktoérego Sad Okregowy

w tym skladzie nie podziela. Przepisy prawa nie zawierajg odrebnej

i kompleksowej regulacji odno$nie odpowiedzialno$ci spolek za zobowigzania przy podziale poprzez wydzielenie. M.
L.-W. w ,Prawie spolek kapitalowych” (System Prawa Prywatnego pod red. S. Soltysinskiego t.17B, wyd. C.CH.BECK
INP PAN, W-wa 2010, str. 1022) wskazuje, ze w doktrynie zaproponowano rozwigzanie polegajace na tym, aby do
podzialu przez wydzielenie stosowa¢ odpowiednio art. 546§ 1 ksh na podstawie art. 52982 ksh. Przyjecie tego pogladu
jest niezbedne dla ochrony intereséw wierzycieli.

J. S. wkomentarzu do art. 546 (wydawnictwo C.H.BECK wyd.5, W-wa 2012, str. 127-8) wskazuje na istniejace ryzyko
niekontrolowanego ,oczyszczania” spolek, tzn. procederu polegajacego na tworzeniu, w trakcie podziatu, spotek z
czystym majatkiem (wydzielenie tylko aktyw6w), pozostawiajac jednoczeénie spotke wydzielajaca z dotychczasowymi
zobowigzaniami, ktérych spotka wydzielajaca nie bedzie mogla splaci¢. Uznaje za bledny poglad opary na literalnej
wykladni treéci przepisu art. 546 § 1 ksh, ze nie znajduje on zastosowania w trakcie podzialu przez wydzielenie, gdyz
interpretacja taka narusza bezpieczenstwo obrotu i interes prawny wierzycieli. Nalezy jednak wskazaé, ze powyzsze
stanowisko nie przesadza

o rozstrzygnieciu w tej sprawie, o czym ponizej.

Podkreslié nalezy Sad I instancji rozstrzygal w sprawie w oparciu

o wniosek, w ktorym wierzyciel zadajac nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi wydanemu w sprawie V GC 580/12,
nie tylko przeciwko dluznikowi wynikajacemu z tytulu egzekucyjnego, ale rowniez przeciwko (...) Sp. z 0.0. powolal
sie jedynie na tres¢ art. 788 kpc oraz przepis art. 529 § 1 pkt 4 ksh i przedlozyl wylgcznie, aktualny wg stanu na dzien
8.04.2013r., wydruk

z wyszukiwarki KRS dot. spolki (...). Dopiero w odpowiedzi na zazalenie powolal sie na dalsze dokumenty w postaci:

- aktu notarialnego z dnia 30.08.2013r. rep. (...), ktory zawiera protokol z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Produkeyjnego (...) SAw R.
z uchwatami zwigzanymi z planowanym podziatem Spoiki,

- aktu notarialnego z dnia 3.10.2013r. rep.(...) ktory zawiera protokét z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkeyjnego (...) SA w R. rowniez z uchwalami zwigzanymi z podzialem
Spolki,

- postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydziatlu Gospodarczego KRS z dnia 12.10.2012r. sygn. akt RZ
XII NS-REJ.KRS/(...)
o wpisaniu do (...) Sp.zo0.0.wR. pod nr (...),

- postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Gospodarczego KRS z dnia 15.10.2012r. sygn. akt RZ
XII NS-REJ.KRS/(...)
o wpisaniuw (...) SA w R. podzialu spélki przez wydzielenie.

Z powyzszych dokumentéw wynika, ze na podstawie uchwat Nadzwyczajnego Walnego Zebrania (...) S.A. w R. z dnia
30 sierpnia 2012 r. i 3 pazdziernika 2012 r. zostala utworzona spétka (...) Sp. z 0.0. w R. poprzez przeniesienie czesci
majatku Przedsiebiorstwa Uslugowo — Produkcyjnego (...) S.A. w R. na nowo zawigzana spo6lke. Nowa spotka pod
nazwg (...) Sp. z 0.0. zostala wyposazona

w skladniki majatkowe wchodzace dotychczas w sklad spolki Przedsiebiorstwa Ustlugowo — Produkcyjnego (...)
S.A. w R., stanowiace zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, o wartosci 2.236.000 zl, zajmujacego sie wynajmem
nieruchomoéci, na ktora skladaja sie aktywa i pasywa szczegdlowo opisane w § 3 uchwaly nr 1 z dnia 3 pazdziernika
2012 r. oraz pracownikow zatrudnionych w w/w zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa.

Nastepnie postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy
w Rzeszowie XII Wydzial Gospodarczy KRS dokonal wpisu spolki (...) Sp. z 0.0. do Rejestru przedsiebiorcow.



W tym miejscu nalezy podkresli¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoé¢, ze podzial spotki Przedsiebiorstwa
Uslugowo — Produkcyjnego (...) S.A. w R. nastapil poprzez wydzielenie czesci majatku stanowiacego zorganizowana

czeéé przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" ke
i wyposazenia w ten majatek nowo zawigzang spoélke (...) Sp. z o.o.
W ten sposo6b doszlo do zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa

z konsekwencjami, ktore uregulowane sa w art. 55* ke. Na mocy tego przepisu nabywca przedsigbiorstwa
jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej starannoSci.
Odpowiedzialnoé¢ nabywcy ogranicza sie do warto$ci nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w
chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia wierzyciela. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna bez zgody wierzyciela
wylaczy¢ ani ograniczy¢.

Doda¢ takze nalezy, ze odpowiedzialnoéé, o ktérej mowa w art. 55 k.c. ponosi réwniez nabywca zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 381/05, LEX nr 180897).

Uzywajac okre§lenia ,zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa” ustawodawca chce tylko podkreslié zlozony
wewnetrznie sposéb organizacji prowadzenia przedsiebiorstwa jako postaci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zrownujac w skutkach czynnoéci dotyczace wewnetrznej jednostki

z czynnoSciami dotyczacymi przedsiebiorstwa jako caloSci, gdy funkcjonujacy w ramach wiekszej caloéci
przedmiot (przedsiebiorstwo o zlozonym wewnetrznie ksztalcie organizacyjnym) stanowil organizacyjna calo$é,
samodzielnie faktycznie funkcjonowal i mial zdolno$¢é do samodzielnego funkcjonowania, za$ zorganizowana czes$¢
przedsiebiorstwa odnosi sie do formy organizacyjnej przedsiebiorstwa istniejacej w chwili dokonywania czynnoéci
zwiazanej z funkcjonowaniem danego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 lipca
2009 1., V ACa 221/09, LEX nr 574507).

Reasumujgc w okolicznoSciach niniejszej sprawy (...) Spolki z o. o. powstal poprzez przeniesienie czeSci majatku
spoOtki Przedsiebiorstwa Uslugowo — Produkcyjnego (...) S.A. w R. szczegblowo opisanego w uchwale z dnia 3
pazdziernika 2012 r. (akt notarialny Rep. (...)). Analiza tre$ci powyzszej uchwaly przy uwzglednieniu przepisu art.
55" k.c., zdaniem Sadu, daje podstawy do przyjecia, ze wyodrebniona cze$¢ majatku, wraz z m.in. dotyczacymi jej
umowami, oraz pracownikami Przedsiebiorstwa Uslugowo — Produkcyjnego (...) S.A. w R. stanowi przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 789 k.p.c. w zw. z art. 788 k.p.c. Powstanie za$§ spolki (...) Sp. z o.0. nastapilo w trybie podzialu
spolki przez wydzielenie, o ktérym mowa w art. 529 § 1 pkt 4 ksh.

Stosownie do art. 530 § 1 ksh spo6tka dzielona zostaje rozwigzana bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego
w dniu wykreslenia jej z rejestru (dzien podzialu). Na podstawie art. 530 § 2 ksh powyzszy przepis nie dotyczy jednak
podziatu przez wydzielenie. Wydzielenie nowej sp6lki nastepuje zas

w dniu jej wpisu do rejestru. Natomiast w przypadku przeniesienia czeSci majatku spolki dzielonej na istniejgca
spotke, wydzielenie nastepuje w dniu wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatu zakladowego sp6lki przejmujacej (dzien
wydzielenia).

Ponadto na mocy art. 531 § 1 k.s.h. sp6lki nowo zawigzane powstate
w zwigzku z podzialem wstepuja z dniem podzialu badz z dniem wydzielenia
w prawa i obowiazki sp6lki dzielonej, okre$lone w planie podziatu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, majac na uwadze tre$¢ powolanych wyzej przepisoéw, nabycie przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 789 k.p.c. nastapilo z chwilg wpisania sp6iki (...) Sp. z o. 0. do Rejestru przedsiebiorcéw KRS, co
nastgpito na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 12 pazdziernika 2012r.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w tej sytuacji materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia wniosku
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R. jest art. 789 kpc w zw. z art. 788



kpe. Stosownie do tresci art. 788 § 1 kpc jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego
lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Powyzszy przepis — na mocy art. 789 kpc stosuje sie odpowiednio do nabywcy przedsiebiorstwa,
jezeli tytul egzekucyjny stat sie prawomocny przed nabyciem.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie wyrok zostal wydany w dniu

28 grudnia 2012r., czyli po nabyciu przedsiebiorstwa przez (...) Spétke z 0.0. w R., nie bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku wierzyciela

inadania klauzuli wykonalnosci przeciwko (...) Sp. z o.0.

Odnoszac sie zatem do zazalenia, to na podstawie powyzszych ustalen oraz treSci art. 789 kpc w zw. z art. 788 kpc
Sad Okregowy uznal, ze zachodza przestanki do jego uwzglednienia i zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku (art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpc).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpci art. 391 § 1 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc, a na zasadzong kwote sklada sie nalezna oplata od zazalenia wynoszaca 30 zt (art. 19 ust 3
pkt 2, art. 20 w zw. z art. 71 pkt 3 ustawy z dnia 28.05.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U.
nr 167 poz. 1398 z pézn. zm.).

Nadplacony wpis w kwocie 61 zl (k. 226) zostanie z urzedu zwrdcony przez Sad Rejonowy w Rzeszowie na podstawie
art. 80 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



