Sygn. akt VI Gz 327/13
POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. K.

przeciwko M. B.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 1 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt V GC 407/13,

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Tarnobrzegu VI
Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w zakresie
kosztow postepowania zazaleniowego.

(..)

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt

V GC 407/13 (k. 44), Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy,

w sprawie z powddztwa P. K. przeciwko M. B. zaplate kwoty 3.450,24 zl stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu w Mielcu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad powolal sie na tre$c

art. 202 k.p.c.iart. 46 k.p.c. oraz podal, ze strony postepowania w § 8 umowy spo6lki z dnia 5 czerwca 2009 r. zastrzegly
w zakresie sporéw wynikajacych

z umowy wlasciwo$¢ Sadu Rejonowego w Mielcu. Stwierdzil nadto, ze

w realiach sprawy umowa o wlasciwos$¢ sadu zawarta przez strony w umowie spo6lki kreuje wylaczna wlasciwo$¢ Sadu
Rejonowego w Mielcu.

Pismem z dnia 25 paZdziernika 2013 r. (k. 47-50) pozwany wnio6st zazalenie na powyzsze postanowienie domagajac
sie jego zmiany i przekazania sprawy do Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku V Wydzialu Gospodarczego,
ewentualnie do Sadu Rejonowego w Tezewie I Wydzialu Cywilnego. Nadto wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Powyzszemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.



1. art. 40 k.p.c., a to przez bledne przyjecie, ze przedmiot niniejszej sprawy stanowi powddztwo ze stosunku spotki,
mimo iz roszczenie dochodzone pozwem nie jest roszczeniem z umowy spolki, a roszczeniem regresowym opartym
na dyspozycji przepisu art. 376 § 1 k.c. (roszczeniem wynikajacym z ustawy);

2. art. 46 k.p.c., a to przez bledne przyjecie, ze przedmiot niniejszej sprawy stanowi spér wynikajacy z umowy spotki
cywilnej, objety umowa o wlasciwo$c¢ sadu;

3. art. 27 § 1 k.p.c., a to przez jego niezastosowanie, mimo iz niniejsza sprawa, ze wzgledu na jej przedmiot, jakim jest
roszczenie regresowe oparte na dyspozycji przepisu art. 376 § 1 k.c., powinna by¢ rozpatrywana przez sad wlasciwosci
ogo6lnej dla miejsca zamieszkania pozwanego;

4. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych, a to przez bledne
przyjecie, ze niniejsza sprawa nie jest sprawa gospodarcza i nie podlega rozpoznaniu przez sad gospodarczy, mimo
iz jest ona sprawa ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoéci
gospodarczej;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 864 k.c.
w zw. z art. 376 § 1 k.c., a to przez jego niezastosowanie i pominiecie przy ustalaniu sadu wlasciwego w niniejszej
sprawie okolicznosci, iz roszczenie dochodzone pozwem jest roszczeniem regresowym pomiedzy

wspolnikami spotki cywilnej jako wspoldluznikami solidarnymi, a zatem roszczeniem wynikajacym z ustawy.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 15 listopada 2013 r. w odpowiedzi na zazalenie pozwanego wniosla o oddalanie
zazalenie i uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztow pozstepowania zazaleniowego. Powod w
powyzszym piSmie wywodzil, ze wylacznie wlasciwym w niniejszej sprawie jest Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Sad
Gospodarczy na mocy art. 40 k.p.c. oraz/lub art. 46 § 1 k.p.c. w zw. z § 8 umowy sp6lki cywilne;j.

Sad Okregowy, majqgc na wvwadze powyzisze, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie z powolanych nizej przyczyn podlega uchyleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyé¢, ze zaréwno powdd w pozwie, jak rowniez pozwany w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, wywodzili, iz niniejsza sprawa ma charakter sprawy gospodarczej. Przy czym podstaw tej wlasciwosci
upatrywali w odmiennych przepisach. Strona powodowa wlasciwo$¢ sadu uzasadniala powolujac sie na przepis art.
40 k.p.c. i siedzibe spolki mieszczaca sie w R. oraz art. 2 ust. 2 pkt. 2 ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych. Jednocze$nie powod powolal takze zapis § 8 umowy spoétki cywilnej oraz art. 46 k.p.c. stwierdzajac,
ze takze w umowie strony zastrzegly wlasciwo$¢ sadu ze wzgledu na siedzibe sp6lki. Tym samym zdaniem powoda
powddztwo wynika ze stosunku spotki cywilnej. Pozwany natomiast kwestionowal powolane przez powoda podstawy
prawne wlaSciwo$ci sadu jednoczeénie podnoszac, ze roszczenie ma charakter regresowy oparty na

art. 376 § 1 k.c. W ocenie strony pozwanej roszczenie to powstalo w zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza stron, ze
stosunkdéw cywilnych. Zdaniem pozwanego wlasciwos$é miejscowa sadu reguluje art. 27 k.p.c. (miejsce zamieszkania
pozwanego).

Rozpoznajac niniejsze zazalenie Sad Okregowy uznal, ze z uwagi na ogblnikowos$¢ i lakoniczno$é uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia brak jest mozliwoéci zweryfikowania, w kontek$cie powyzszych stanowisk stron oraz
zarzutow zazalenia i wywodow pozwanego zawartych w odpowiedzi na zazalenie, prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Przede wszystkim uwadze Sadu uszedt fakt, ze powdéd mimo wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego Wydzialu
Cywilnego w uzasadnieniu pozwu powolywat sie na wlasciwosé sadu gospodarczego. Na taki sam charakter sprawy,
cho¢ na innej podstawie prawnej, powolywal sie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Mimo to Sad Rejonowy,
stwierdzajac swojq niewlasciwosé



i przekazujac sprawe Sadowi Rejonowemu w Mielcu, nie odni6st sie w swym uzasadnieniu jaki charakter ma niniejsza
sprawa — czy to cywilny, czy gospodarczy. Skoro przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Mielcu, w ramach ktdérego
nie istnieje wydzial gospodarczy, nalezy domniemywac, ze uznat sprawe za cywilna. Rolg Sagdu Odwolawczego nie jest
jednak odgadywanie sfery motywacyjnej Sadu I instancji.

Braki w uzasadnieniu uniemozliwiajace odczytanie motywow rozstrzygniecia sa za§ wystarczajacym powodem
uchylenia werdyktu

i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2013
r., IIT AUa 435/12,

LEX nr 1254459).

Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku spraw ze stosunku spétki wylaczng wlasciwo$é posiada sad ze wzgledu na siedzibe
spolki (art. 40 k.p.c.). Ponadto przepis art. 46 k.p.c. dotyczy wylgcznie wlasciwoséci miejscowej sadu, ogolnej lub
przemiennej. Na mocy umowy prorogacyjnej strony nie moga zatem zmieni¢ wlasciwos$ci wylacznej (art. 46 § 2 k.p.c.).
Nie ma takze mozliwoSci zmiany w drodze umowy wlasciwosci rzeczowej lub funkeyjnej (funkcjonalnej). (por. kom.
do zmiany art. 46 k.c. [w:] Biezuniski Pawel. Komentarz do ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. LEX/el., 2009).

Dodatkowo wypada podkresli¢, ze co do roszczen zwigzanych

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w doktrynie postuluje sie,

aby w przypadku watpliwo$ci przyjmowac szeroki zakres zrozumienia tego pojecia (por. ke red. E. Gniewek t. I, str.
416, wyrok Sadu Najwyzszego

7 2.02.2015 I., sygn. IV CK 461/04)

Z uwagi na powolane wyzej argumenty — na mocy art. 386 § 4 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. — Sad Okregowy zaskarzone orzeczenie uchylil przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
zazaleniowego (108 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe zobligowany bedzie rozpoznaé zarzut niewlasciwosci sagdu podniesiony
przez pozwanego

w sprzeciwie, przy uwzglednieniu argumentéw stron oraz obowiazujacych

w tym zakresie przepisoOw oraz powyzszych argumentéw.

Ponadto Sad I instancji winien rozwazyé¢, czy do niniejszego postepowania znajda zastosowanie przepisy o
postepowaniu uproszczonym

w $wietle przestanek z art. 505" k.p.c., i jezeli uzna, Ze nie, powinien wydaé stosowne postanowienie w tym zakresie.



