Sygn. akt VI Gz 323/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
SSO Renata Bober (spr.)
SSO Barbara Frankowska
Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Spoéldzielni (...) w P.
przeciwko matzonce dluznika: J. C.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika

na skutek zazalenia malzonki dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemyslu Wydzialu V Gospodarczy z
dnia 15 wrze$nia 2003 r., sygn. akt V GCo 32/03

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddala wniosek,

2. zasqdzié od wierzyciela Spoldzielni (...) w P. na rzecz malzonki dtuznika J. C. kwote 30 zL. (trzydziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15.09.2003 r. Sad Rejonowy w Przemys$lu, Wydziat V Gospodarczy nadal
klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 14.10.1998 r., sygn. akt V Ng 540/99 oraz
prawomocnemu wyrokowi zaocznemu z dnia 12.05.1999 r. V GC 112/99 przeciwko malzonce dtuznika z ograniczeniem
jej odpowiedzialnoéci do majatku wspolnego matzonkow.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz A. C. stal sie dluznikiem wierzyciela na mocy nakazu zaplaty
z dnia 14.10.1998 r., sygn. akt V Ng 540/99 oraz wyroku zaocznego z dnia 12.05.1999 r. V GC 112/99.

W dacie 27.11.1998 r. malzonkowie wylaczyli aktem notarialnym wspolno$¢ majatkowa. Uczestnicy nie wykazali , aby
przed zawarciem umowy informowali o tym wierzyciela.

W dacie 15.06.2000 r. orzeczono miedzy malzonkami separacje.

Sad Rejonowy wskazal, ze separacja zostala orzeczona po powstaniu zobowigzan objetych tytulami egzekucyjnymi i
nie ma wpltywu na odpowiedzialno$¢ matzonkow.



Powyzsze postanowienie zaskarzyla zazaleniem malzonka dluznika wnoszac o jego uchylenie i zasgdzenie kosztow
postepowania.

Skarzgca podniosla, iz o postanowieniu dowiedziala sie w dniu 8.10.2013 r., kiedy to otrzymala zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji.

Dalej powolala sie na umowne wylaczenie wspdlnoéci majatkowej oraz orzeczenie separacji jako przestanki
uniemozliwiajace nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko malzonkowi dluznika podnoszac, ze zaréwno w dacie
wyrokowania jak i nadania klauzuli wykonalno$ci winna istnie¢ ustawowa wspdlnosé majatkowa.

Dalej podniosla, ze Sad nie wystuchal malzonki dluznika, wysylajac zawiadomienie o posiedzeniu na adres, ktory nie
byt adresem jej zamieszkania.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniost o odrzucenie zazalenia ewentualnie o jego oddalenie i obciazenie
malzonki dtuznika kosztami postepowania.

Wierzyciel argumentowal, ze zazalenie jest sp6Znione, jak ze malzonka dluznika wiedziala o postanowieniu juz w dacie
jego wydania na jawnym posiedzeniu, na ktérym byla obecna i przestuchiwana. Jednoczesnie malzonka dluznika nie
wniosla o przywrdcenie terminu.

Wierzyciel zaprzeczyt tez, aby byl zawiadamiany o fakcie wylaczenia wspolnosci majatkowej lub separacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie znalazl zastosowanie art. 787 kpc w brzmieniu przed dniem 20.01.2005 r. tj. sprzed daty
nowelizacji ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz o zmianie innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), z uwagi na brzmienie przepisu przejéciowego ustawy nowelizujacej, a to art. 5 ust.
6, stosownie do ktdrego, jezeli roszczenie powstalo przed wejsciem w zycie ustawy, egzekucje prowadzi sie wedlug
przepiséw dotychczasowych, /taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 17.05.2007 .
III CZP 44/07/.

Stosownie o art. 787 § 1 kpc w brzmieniu sprzed dnia 20.01.2005 r., tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku malzeniskim, Sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko jej maltzonkowi, z
ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnosScia majatkowa. Przed nadaniem klauzuli
wykonalnoéci Sad wystucha malzonka dluznika.

Powyzszy przepis jest uzupelieniem art. 41 § 1 k rio w brzmieniu sprzed dnia 20 stycznia 2005 r. , ktéry wyrazal
zasade, iz majatek wspdlny malzonkow stuzy zaspokojeniu wierzyciela takze wtedy, gdy dluznikiem jest tylko jeden z
malzonkéw. W chwili za§ powstania wierzytelnoSci malzonkowie pozostawali we wspolnosci majatkowe;.

Zasadnym okazal sie zarzut malzonki dtuznika oparty na fakcie orzeczenia separacji.

W przedmiotowej sprawie separacje orzeczono postanowieniem z dnia 15.06.2000 r., postanowienie za§ w
przedmiocie wydania klauzuli wykonalnoéci wydano w dniu 15.09.2003 r.

Sad Okregowy mial na uwadze ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktéorym jedna z przestanek
nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 787 k.p.c. jest istnienie wspo6lnoéci majatkowe;j
malzonkéw zaréwno w chwili wyrokowania, jak i w chwili orzekania o nadaniu klauzuli wykonalnoéci takze przeciwko
malzonkowi dluznika. Jezeli w wymienionych datach malzenska wsp6lnosé majatkowa juz nie istnieje, to przepis art.
787 k.p.c. nie ma w ogble zastosowania /postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2012
r. IIT CRN 127/74, postanowienie SN z dnia 8.06.1967 r. I CZ 18/67/.




Wskazaé nalezy, ze konsekwencje orzeczenia separacji w dacie sprzed 20.01.2005 r. regulowal przepis art. 61° krio
zgodnie z ktérym orzeczenie separacji powoduje powstanie miedzy malzonkami rozdzielnosci majatkowej. Obecnie
kwestia ta jest uregulowana tak samo brzmigcym przepisem art. 54 § 1 krio.

Ustr6j wprowadzony przez przepis art. 61 ° krio (obecnie art. 54 § 1 krio) ma charakter przymusowy i jest skuteczny
erga omnes.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie malzonkowie wcze$niej umownie wylaczyli wsp6lno$éc ustawowa, to
istotnym jest zaznaczenie, ze orzeczenie separacji wylgcza wezeéniejszy ustroj wspolnoécei ustawowej lub umowne;j.
Gdy przed orzeczeniem separacji malzonkowie pozostawali w umownym ustroju rozdzielno$ci majatkowej, rowniez
w takim przypadku wprowadza nowy ustrdj majatkowy, ktory staje sie odtad ustrojem niedopuszczajacym zmiany,
skutecznym erga omnes i znajdujacym swe zrodlo w ustawie. ( por.: Anna Sylwestrzak Komentarz do art.54 Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego).

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego zniesienie wspdlnoéci ustawowej orzeczeniem Sadu, co nie
zawsze dotyczy wylgczenia umownego, nawet jezeli nastapilo ono po powstaniu wierzytelnosci jest skuteczne wobec
wierzyciela.

W konsekwencji jako ze zasadniczy skutek orzeczenia separacji to powstanie miedzy malzonkami rozdzielnoSci
majatkowej, to w przypadku orzeczenia separacji wylgczona jest mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko
malzonkowi w trybie art. 787 k.p.c. (podobnie tez.: Marcin Bialecki Komentarz do art.61(4) Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego).

Blednym bylo zatem stanowisko Sadu Rejonowego, iz skoro orzeczono separacje , a tym samym zniesiono orzeczeniem
Sadu wspolno$¢ majatkowa, po dacie powstania zobowiazania , to jej ustanie nie ma wplywu na mozliwos¢
zaspokojenia wierzyciela. Przeciwnie z powyzszego wynika, iz odpada mozliwoé¢ poszukiwania zaspokojenia z
majatku wspdlnego.

Niezasadnym byl natomiast zarzut zazalenia niewystuchania malzonki dluznika, gdyz jak to wynika z akt sprawy
malzonka byla obecna na posiedzeniu poprzedzajacym wydanie postanowienia na ktérym zostala tez wystuchana.

Niezasadnym byl wniosek wierzyciela w przedmiocie odrzucenia zazalenia jako, ze termin do wniesienia zazalenia
przez malzonka dluznika na postanowienie sagdu o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko temu matzonkowi okresla
przepis art. 795 § 2 k.p.c. /III CZP 60/93 uchwala SN 1993-05-130SNC 1993/12/223/.Stosownie natomiast do
powolanego przepisu termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od daty wydania mu tytulu wykonawczego
lub postanowienia odmownego, dla dluznika - od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Jak
to wynika z informacji komornika, dluzniczka zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji w dniu 8.10.2013 r. stad
zazalenie z dnia 15.10.2013 r. zostalo wniesione w terminie.

Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o przepisy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w pkt I sentencji
postanowienia zmieniajac zaskarzone postanowienie i oddalajac wniosek.

W przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 kpc.



