Sygn. akt VI Gz 322/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa (przew.)

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSO Michalina Sanecka ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z 0.0. w N.

przeciwko (...) Spoblce z 0.0. w N.

o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt V GN¢ 652/13

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie,

II. odrzuci¢ wniosek o przywrocenie terminu.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt

V GNc 652/13 Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy odrzucil zarzuty od nakazu zaptlaty.

Na postanowienie to zazalenie zlozyl pozwany (...) Sp. z 0.0. w N. ktory zarzucil, Ze pozwany uiscil oplate od
nakazu zaplaty po terminie, poniewaz nie znat przepis6w i konsekwencji nie oplacenia w zakreslonym terminie oplaty
sadowej.

Z tych wzgledow wnibst o przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty sadowe;j.
Sad ustalil co nastepuje :
Powod wnibst o zasadzenie kwoty 10.800 zh. wraz z odsetkami i kosztami postepowania w postepowaniu nakazowym.

Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27
maja 2013 r. sygn. akt V GNc 652/13 zasadzil od pozwanego dochodzona naleznosé¢ wraz z odsetkami i kosztami
postepowania.



Pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wezwal pozwanego do uiszczenia oplaty sadowej od
zarzutow w kwocie 40 zl. oraz do zlozenia wypisu z KRS prowadzonego dla pozwanej Spo6tki w terminie tygodniowym
od daty doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem odrzucenia zarzutow.

Pismo to pozwany otrzymal 21 sierpnia 2013 r, a oplate od zarzutéw pozwany uiScil w dniu 30 sierpnia 2013 r, a wiec
po uplywie terminu tygodniowego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji odrzucil zarzuty od nakazu zaplaty na podstawie art. 494 § 1 kpc.
Na postanowienie to pozwany zlozyt zazalenie.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany zostal wezwany do uiszczenia oplaty sagdowej od zarzutdéw pismem, w ktorym Sad szczegdlowo okreslit
kwote jaka nalezy uiSci¢, termin, oraz skutki nieuiszczenia oplaty w terminie ( odrzucenie zarzutoéw). Do wykonania
zarzadzenia Sadu o uiszczenie oplaty nie byla potrzebna zadna znajomo$¢ przepisow prawnych, wystarczylo tylko
wykona¢ zarzadzone czynnoSci.

Z tych wzgledéw Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wobec uiszczenia oplaty sadowej po uplywie zakre§lonego
terminu, zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym podlegaja odrzuceniu.

Jezeli strona nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, to zgodnie z art. 168 § 1 kpc Sad moze
na jej wniosek postanowi¢ przywrocenie terminu.

W niniejszej sprawie pozwany nie uprawdopodobnil zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o przywrdcenie
terminu do uiszczenia oplaty, co jest konieczne do zlozenia wniosku, a wynika z art. 169 § 2 kpc.

Ponadto termin do zlozenia wniosku wynosi 1 tydzien od ustania przyczyny uchybienia terminu ( art. 169 § 1 kpe), w
niniejszej sprawie najpdzniej od dnia 30 sierpnia 2013 r, gdy pozwany uiécil przedmiotowg oplate.

Whniosek o przywrdcenie terminu zostat zloZzony po uplywie terminu, co skutkuje jego odrzuceniem ( art. 171 kpc).
W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 397 § 1

i2kpeiart. 385 kpc.



