Sygn. akt VI Gz 321/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w L.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 19 wrzesnia 2013r. sygn. akt V GNc 776/13

postanawia:

1. zm1i e ni ¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uzupehic klauzule wykonalnoéci nadana przez Sad
Rejonowy w Kro$nie Wydzial V Gospodarczy postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013r. prawomocnemu nakazowi
zaplaty wydanemu przez ten Sad

w postepowaniu upominawczym z dnia 24 czerwca 2013r. akt V GNc 776/13 o numery wierzyciela i dluznika w
Krajowym Rejestrze Sagdowym,

2. zasqgdzi¢oddhlznika (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 90 zl (dziewiecdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kroénie V Wydzial Gospodarczy oddalit wniosek powoda o
uzupekienie klauzuli wykonalnoéci nadanej w dniu 29 sierpnia 2013r. przez ten Sad nakazowi zaplaty wydanemu

w sprawie (...) o numery KRS wierzyciela i dtuznika, czyli zgodnie

z aktualnym brzmieniem klauzuli. Wedlug Sadu Rejonowego skoro sprawa,

w ktorej zostal wydany tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci, byta wniesiona przed data 7 lipca
2013r., tj. przed wejSciem

w zycie ustawy z dnia 10 maja 2013r. o zmianie kpc (Dz.U. z 2013r. poz. 654), nakladajacej na powoda obowigzek
podawania w pozwie swojego numeru PESEL, NIP lub KRS oraz na sad obowiazek ustalania tych numeréw z urzedu, to
na etapie postepowania klauzulowego na sad nie moze by¢ natozony taki obowigzek. Nowelizacja kpc i rozporzadzenia



w sprawie zmiany treéci klauzuli wykonalno$ci jest niespdjna i akt nizszego rzedu, jakim jest rozporzadzenie nie moze
zmieniaé aktu rangi ustawowej, jakim jest kpc.

Powo6d w zazaleniu na powyzsze postanowienie wniost o jego zmiane
i uzupehienie klauzuli wykonalno$ci o numery wierzyciela i dtuznika z KRS oraz zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego zarzucajgc naruszenie nastepujacych przepisow:

- art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2013r. o zmianie kpc poprzez niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze do postepowania klauzulowego maja zastosowanie przepisy obowigzujace dla postepowania
rozpoznawczego,

- art. 126 § 2 kpc i art. 208" kpc w zw. z art. 13 §2 kpc poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przyjecie,
ze wierzyciel w postepowaniu klauzulowym nie jest zobowigzany do podania swojego numeru w KRS, a sad nie jest
zobowigzany do ustalenia z urzedu numeru w KRS dluznika,

- przepisu art. 783 § 2 kpc w zw. z art. 2" pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 kwietnia 2012r. w
sprawie brzmienia klauzuli wykonalnoéci, w brzmieniu okreslonym rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 lipca 2013r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie brzmienia klauzuli wykonalnos$ci (Dz.U. z 2013r. poz. 859)
poprzez niezastosowanie, a w konsekwencji wydanie klauzuli wykonalnoéci po dniu

14 sierpnia 2013r. (1j. po dniu wejécia w zycie przepiséw zmieniajacych rozporzadzenie) nie zawierajacej numerow
wierzyciela i dluznika w KRS.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci, zlozony po wejsciu
w zZycie przepisOw o zmianie brzemienia klauzuli wykonalnoéci, zainicjowal postepowanie kaluzulowe, ktoére nie
jest kontynuacjg prawomocnie zakonczonego postepowania rozpoznawczego, lecz postepowaniem samodzielnym
i odrebnym, ktore powinno byé prowadzone na podstawie aktualnie obowiazujacych przepiséw. W konsekwencji
wierzyciel zobowigzany jest poda¢ we wniosku swéj numer KRS, co w tej sprawie uczynil, a sad zobowigzany jest z
urzedu ustali¢ KRS dtuznika i nastepnie zapatrzec¢ tytul egzekucyjny w klauzule wykonalnoéci w aktualnym wg stanu
na dzien orzekania brzmieniu.

Zazalenie nalezy uznac¢ za uzasadnione, chociaz nie mozna odmoéwié racji stanowisku Sadu Rejonowego, ze
wprowadzona przez ustawodawce nowelizacja przepisow kpe w zakresie, w jakim naklada na strone podawania w
pierwszym pi$mie procesowym w sprawie numeréw identyfikacyjnych (PESEL, NIP, KRS), a na sad ustalania tych
numero6w z urzedu w stosunku do strony przeciwnej jest niespojna i niezrozumiala szczego6lnie w kontekscie przepisow
wykonawczych, tj. zmiany przepisobw dwoch rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013r., a to
zmieniajacego rozporzadzenie

w sprawie brzmienia klauzuli wykonalnos$ci (Dz.U. 2013.859) i zmieniajacego rozporzadzenie — Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. 2013.870). Pierwsze z w/w rozporzadzen nie zawiera przepisu
przejéciowego

irozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia (§ 2 rozporzadzenia), a drugie zawiera przepis
przej$ciowy i stanowi w § 2, ze dodany § 129" regulaminu stosuje sie do orzeczeri wydanych w postepowaniach
wszczetych po dniu 6 lipca 2013r. oraz do ugdd sadowych zwartych

w postepowaniach wszczetych po tym dniu. Regulacja drugiego rozporzadzenia jest komplementarna do regulacji
zmieniajacej przepisy kpc, czego nie mozna powiedzie¢ rozporzadzeniu zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
brzmienia klauzuli wykonalno$ci. Niemniej jednak, zakladajac racjonalnosé ustawodawcy, podzieli¢ nalezy zarzuty
zazalenia i przyjaé, ze w sprawa z wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest sprawa odrebna od postepowania
rozpoznawczego, zatem wniosek zlozony od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia (14.07.2013r.) powinien speliaé

wymogi z art. 126 § 2 pkt 3 kpci art. 208" kpc w zw. z art. 1382 kpc, a sad ma obowigzek ustalania z urzedu numeréw
identyfikacyjnych dluznika. Nadana wiec przez Sad Rejonowy w Kroénie klauzula wykonalno$ci postanowieniem z



dnia 29 sierpnia 2013r. powinna odpowiada¢ aktualnemu brzmieniu, czyli powinna podawa¢ numery identyfikacyjne
wierzyciela
i dluznika, a skoro ich nie podawata to wniosek o uzupelienie klauzuli zgodnie wnioskiem byl uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w
pkt I postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc

w zw. z art. 108 § 1 kpc. Na zasadzona kwote sklada sie wpis w kwocie 30 zt (art. 19 ust 3 pkt 5, art. 20 i art. 77 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 28.07.2005r.

w sprawie oplat sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U. nr 167 poz. 1398

z p6zn. zm.) oraz 60 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu zazaleniowym (§ 11 pkt 13 w zw. z § 13 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... - Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Nadplacona przez wierzyciela oplata sagdowa od zazalenia (kwota 120 zl) zostanie zwrdécona z urzedu przez Sad
Rejonowy w Kroénie na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



