Sygn. akt VI Gz 319/13
POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa ( spr.)

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

z udzialem (...) Sp.zo.0. wR.

0 przymuszenie

na skutek zazalenia skarzacego R. T. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe do dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie XII Wydzialowi Krajowego Rejestru Sadowego pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy XII Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego odrzucil skarge R. T. (1) na
postanowienie referendarza z dnia 3.04.2013r. ( sygn. akt Ns. Rej. KRS (...)).

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 398> § 4 kpc skarge na orzeczenie referendarza sadowego wnosi sie do
Sadu w terminie tygodnia od doreczenia stronie postanowienia. Skoro postanowienie z dnia 3.04.2013r., w ktérym
nalozono na skarzacego grzywne doreczono na adres jego miejsca zamieszkania dnia 25.04.2013r. to oznacza, ze
termin do wniesienia skargi uplynatl dnia 2.05.2013r., dlatego tez skarga zlozona dnia 7.05.2013r. zostala zlozona po

terminie i podlega odrzuceniu stosownie do art. 398°° § 5 kpc w zwigzku z art. 3 § 2 kpc i art. 7 ustawy o KRS.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl R. T. (1), ktory wskazal, ze w dniu 24.04.2013r., czyli w terminie 7 dni od
daty doreczenia postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 3.04.2013r. zlozyt skarge na to postanowienie.
W zalaczeniu przedlozyt kserokopie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy postanowieniem z dnia 3.04.2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydzial KRS natozyt
grzywne w kwocie 1.000 zt na R. T. (1) i jednoczeénie wezwal ponownie zarzad do przedlozenia dokumentow



dotyczacych wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow, ktore zostaly szczegdlowo wskazane w pkt IT w/w
postanowienia.

Powyzsze postanowienie zostalo doreczone zaréwno (...) Sp.z 0.0. w R.jakiR. T. (2) (k. 23, 24).

Pismem z dnia 7.05.2013r. ( data prezentaty) R. T. (1) wniost o odstapienie o ukarania grzywna oraz o przedluzenie
terminu do zlozenia brakujacych dokumentow.

Zarzadzeniem z dnia 9.05.2013r. R. T. (1) zostal wezwany przez Sad Rejonowy do zlozenia o§wiadczenia czy pismo
z dnia 7.05.2013r. stanowi skarge na postanowienie z dnia 3.04.2013r. W odpowiedzi R. T. (1) stwierdzil, ze pismo
z 7.05.2013r. stanowi skarge na postanowienie z dnia 3.04.2013r. ( k. 41,43). Uznajac, iz skarga jest wniesiona po
uplywie terminu Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem z 4.09.2013r. odrzucil skarge.

Zazalenie skarzacego zastluguje na uwzglednienie.

Skarzacy do zazalenia zalaczyl pismo z dnia 23.04.2013r., ktore zostalo przez niego osobiScie zlozone w Sadzie
Rejonowym w Rzeszowie w dniu 24.04.2013r. Pismo to zalega w aktach niniejszej sprawy jednakze zostalo wszyte po
pi$mie pozwanego z dnia 7.05.2013r. ( k. 32).

Pismo z dnia 23.04.2013r. ma identyczna tre$¢ jak pismo z dnia 7.05.2013r. ktére zostalo, zgodnie z zadaniem
skarzgcego, uznane przez Sad za skarge na postanowienie z dnia 3.04.2013r. w przedmiocie ukarania grzywna i
wezwania do przedlozenia dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze skoro skarzacy zlozyl skarge na postanowienie z dnia 3.04.2013r. w dniu 24.04.2013r.
nalezy przyjaé, ze skarga ta zostala zlozona w terminie gdyz postanowienie z dnia 3.04.2013r. skarzacy otrzymal
17.04.2013r. (k. 24).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 kpc.



