Sygn. akt VI Gz 316/13
POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp.z0.0. wK.

przeciwko dluznikowi A. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci po przejéciu praw

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18
marca 2011 r., sygn. akt V. GCo 57/11

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 marca 2011r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy nadal klauzule
wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi wydanemu przez Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 13 marca 2003r. , sygn.
Akt V GC 775/02 na rzecz nastepcy prawnego (...) spotka z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. w K. i zasadzil od dtuznika na rzecz
wierzyciela koszty postepowania w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla dluzniczka zarzucajac, ze:

1. zadanie wierzyciela jest bezzasadne, bowiem $wiadczenie zostalo spelnione bezpos$rednio po wydaniu wyroku w
dniu 13 marca 2013r. Wplaty dokonane w ratach uiszczone zostaly na rzecz (...) (...) z/s w R. przy ul. (...),

2. wierzytelno$¢ objeta przedmiotowym tytulem jest przedawniona, bowiem od uprawomocnienia sie wyroku z dnia
13 marca 2003r. uplynal juz okres lat 10-ciu.

Dluzniczka podniosta rowniez, ze od chwili wydania w 2003r. orzeczenia zasadniczo negatywnej zmianie ulegla jej
sytuacja materialna, co szczegblowo uzasadnita.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Zazalenie w ocenie Sqdu Okregowego nie jest zasadne.



W toku postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci sad ogranicza sie bowiem jedynie do badania, czy dokument,
ktéoremu ma nadaé klauzule odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego oraz czy ewentualnie zachodza
okolicznosci faktyczne pozwalajace na ujawnienie w klauzuli wzmianek przewidzianych w art. 788 do 794 kpc. W
postepowaniu tym Sad nie moze natomiast wnika¢ w tres$¢ tytulu egzekucyjnego ani tez kwestionowa¢ istnienia
uprawnienia wierzyciela czy tez obowiazkéw dluznika , ktérych dalsze istnienie po powstaniu tytulu, moze byc
podwazane ewentualnie w postepowaniu wywolanym powddztwem opozycyjnym opartym na przepisie art. 840 kpc .

Przedmiotem postepowania okre§lonego w art. 788 § 1 kpc jest wiec jedynie formalna kontrola, czy na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach mozna ustali¢, ze przejScie uprawnienia nastgpito (tak w postanowieniach
sygn. I ACz 404/12 z dnia 29.03.2012r. i I ACz 881/12 z 21.05.2012r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu.).

Sad Rejonowy w Rzeszowie w niniejszej sprawie ustalen takich dokonal i s3 one w pelni prawidtowe.

Majac na wzgledzie powyzsze zazalenie jako bezzasadne oddalono na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



