Sygn. akt VI Gz 315/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzgsa
SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A. w upadtosci likwidacyjnej w T.
przeciwko (...) Sp.zo.0. wR.
o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 16 wrzesnia 2013 r., sygn. akt

V GC 1025/13
postanawia:
I. oddala zazalenie,

II. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w T.
reprezentowanej przez Syndyka masy upadlo$ci kwote 600 zl (szedéset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyl postepowanie w sprawie i zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.753 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania wskazujac w uzasadnieniu, ze
powdd cofnal w sprawie pozew, z uwagi na uregulowanie przez pozwanego nalezno$ci gtownej i odsetek po wytoczeniu
powodztwa, podtrzymujac jednak zadanie zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. Zazalenie na powyzsze
postanowienie wnidst pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw:

- art. 495 kpc poprzez zaniechanie wyznaczenia rozprawy, w sytuacji prawidlowego wniesienia zarzutéw od nakazu
zaplaty,

- art. 496 kpc poprzez umorzenie postepowania bez uprzedniego umorzenia nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym,



- art. 355 § 1 kpc poprzez bledne jego zastosowanie w niniejszej sprawie, ktora byla rozpoznawana w postepowaniu
odrebnym — nakazowym,

- art. 98 kpc poprzez bledne jego zastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa i
po wniesieniu pozwu dokonatl zaplaty spornej naleznosci,

- art. 235 § 1 kpc w zw. z art. 233 kpc w zw. z 227 kpc poprzez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w celu
ustalenia faktéw majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia w zakresie zagdania zwrotu kosztéw procesu,

- art. 203 § 21 3 kpc w zw. z art. 132 kpc poprzez zaniechanie przez Sad powiadomienia pozwanego o cofnieciu pozwu
z pouczeniem o zlozeniu wniosku o przyznanie kosztow i przyjecie, ze powdd prawidlowo w toku sprawy doreczyl mu
pismo z dnia 2 wrzeénia 2012r. oraz pominiecie wniosku pozwanego z dnia 19 wrze$nia 2012r. w przedmiocie zwrotu
kosztow sadowych.

- art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie w sprawie i przyjecie, ze nie zachodza przestanki do jego zastosowania.

Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, umorzenie postepowania i zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.009 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych
badz nieobcigzanie go tymi kosztami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie.

W ocenie Sqdu Okregowego zazalenie pozwanego nie jest uzasadnione

Bezsprzecznie bowiem pozwany zaplacit powodowi dochodzong pozwem kwote po wniesieniu powddztwa, co mialo
miejsce 5 czerwca 2013r. (data nadania pozwu w Urzedzie Pocztowym). I tak w dniu 10 czerwca 2013r. wplacil on
kwote 6.714,75 zl, taka sama kwote wplacil w dniu 12 lipca 2013r. Po doreczeniu za$§ wydanego w sprawie nakazu
zaplaty uiécil kwote pozostala, tj. 13.749,50 zl.

Zgodnie z art. 101 kpe zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

W jednym ze swoich orzeczen, tj. w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1961 r sygn. I PL 316/68 Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze samo o$wiadczenie o uznaniu roszczen bez jednoczesnej ich zaplaty oraz uiszczenie naleznosSci dopiero
po wyroku nie czyni zado§¢ wymaganiom artykulu powyzszego i nie uzasadnia tez zadania pozwanego przyznania mu
kosztow procesu. Takze w postanowieniu z dnia 12 czerwca 1984r, sygn. II Cz 55/84 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w
przypadku gdy pozwany uznal roszczenie przy pierwszej czynnoSci procesowej art. 101 nie ma zastosowania, bowiem
uzyskanie wyroku sadowego daje stronie powodowej wieksze prawdopodobienstwo zaspokojenia naleznosci.

W niniejszej sprawie powodem jest syndyk masy upadloSci (...) SA (upadlosé¢ likwidacyjna) ktérego zadaniem jest
likwidacja masy upadloSci w jak najszybszym terminie i w jak najkorzystniejszych dla wierzycieli warunkach. Z
korespondencji pomiedzy stronami wynika, ze pozwany zwracal sie do syndyka o anulowanie naliczonych odsetek,
popierajac sw6j wniosek trudna sytuacja ekonomiczna w ktorej sie znalazl. Syndyk ostatecznie propozycji tej nie
zaakceptowal, wzywajac w dniu 5 grudnia 2012r. pozwanego do zaplaty kwoty 40.288,51 zt w terminie 5 dni — co
skutkowalo jedynie dalszym wnioskiem pozwanego o odstapienie od tego zadania. Syndyk ponowil wezwanie pismem
z dnia 15 marca 2013r. , a pozwany nie ustosunkowal sie do niego, po raz kolejny zaproponowal splate przystugujacej
upadlemu wierzytelno$ci w 77 ratach , kazda w kwocie po 6.714,75 zt.

Syndyk jednak nie zaakceptowal takiego sposobu dokonania wzajemnych rozliczen i po zaplaceniu przez pozwanego
dwbch rat w wysokoéci po 6.714,75 zt skierowal sprawe na droge sagdowa.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym syndyk stwierdzit,
ze zaplata czeéci naleznoSci przez pozwanego nie gwarantowala mu w zaden spos6b dalszych platnosci, tym bardziej,



Ze sam pozwany w pismach kierowanych do syndyka wskazywal na zla kondycje finansowa spotki i brak mozliwoéci
splaty zadluzenia, wnoszac wielokrotnie o jego umorzenie.

Powyzsze okolicznos$ci w ocenie Sadu Okregowego nie dajg podstawy do przyjecia, jak czyni to skarzacy, ze nie dat on
powodu do wytoczenia niniejszej sprawy.

Jezeli bowiem pozwany pomimo wczesniejszych wezwan nie spelnia §wiadczenia, a spelnia je dopiero po wytoczeniu
powddztwa — to z reguly uznac nalezy, ze dal on w ten sposéb powod do wytoczenia sprawy, a wiec powinien
ponieé¢ koszty postepowania, takze w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu (tak min. w
postanowieniu z dnia 30.11.1995r1., SA w B., sygn. ACz 366/95). Doda¢ trzeba, ze wierzyciel jest uprawniony a nie
obowiazany do zaakceptowania propozycji splat ratalnych naleznosci i niewatpliwie uzyskanie wyroku sadowego daje
mu wieksze prawdopodobienstwo zaspokojenia naleznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodza w sprawie tej rowniez przestanki do zastosowania art. 102 kpc, ktory stanowi,
ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Zastosowanie tego przepisu powinno by¢ ocenianie w caloksztalcie okolicznosci, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej) strony.

Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet bardzo niekorzystna — nie stanowi podstawy do zwolnienia
na podstawie art. 102 kpc z obowigzku zwrotu kosztéow przeciwnikowi, chyba , ze na rzecz strony przemawiaja
dalsze szczegoblne okolicznoéci, ktore lgcznie z sytuacja ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego (tak min. SA w L. w postanowieniu I ACa 271/13 i SA w K. w postanowieniu I ACa 310/13).

Rozstrzygniecie na podstawie art. 102 kpe ma charakter dyskrecjonalny, kontrola instancyjna w tym zakresie jest wiec
w zasadzie ograniczona do sytuacji, gdy zastosowanie wzmiankowanego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione
badz nastapilo z razacym jego naruszeniem (tak SN w postanowieniu z 18.04.2013r. , sygn. III CZ 75/12).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie tylko nie wykazal szczegélnie trudnej sytuacji ekonomicznej, jak rowniez
innych okolicznosci ktére dalyby podstawe do stwierdzenia, ze w sprawie niniejszej zaistnial wypadek szczegdlnie
uzasadniony przewidziany w wyzej wymienionym przepisie.

Powdd niewatpliwie ponidst okreslone koszty postepowania w sprawie i zgodnie z ogblna regula okreslona w art. 98
kpc pozwany jako strona przegrywajaca powinien mu te koszty zwrocié. Prawidlowo ustalit Sad I instancji, powolujac
zresztg w tym wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak i Sadow Apelacyjnych, ze jezeli pozwany uiécil naleznosé
po wniesieniu pozwu powinien by¢ traktowany jako strona sprawe przegrywajaca.

Reasumujgc, orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym przyznania powodowi od pozwanego kosztow
postepowania w sprawie nalezalo uzna¢ za w peli prawidlowe.

Nie jest zasadny takze zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 203 §r 21 3 kpc poprzez nie zakreSlenie mu terminu
do zlozenia wniosku o przyznanie kosztow.

W $wietle bowiem wyzej wskazanych okolicznosci ewentualne zadanie pozwanego w tym przedmiocie byloby
w zupelosci bezpodstawne (jako przegrywajacego sprawe). Wskazaé trzeba, ze jezeli pozwany po wytoczeniu
powodztwa spelnia §wiadczenie, co skutkuje cofnieciem pozwu i umorzeniem postepowania — to w takim przypadku
przepis art. 203 § 2 kpc nie ma zastosowania (tak SA w Bialymstoku w postanowieniu I ACz 366/95).

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdéw art. 495 i 496 kpc . Zgodnie bowiem z
powolanym przepisem art. 203 § 3 kpc w razie cofniecia pozwu poza rozprawg przewodniczacy odwoluje rozprawe
wyznaczong (badz tez rozprawy nie wyznacza), a postanowienie o umorzeniu postepowania i przyznaniu kosztow



moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, co jednak nie oznacza, ze Sad rozstrzygajac o kosztach nie dokonuje
zadnych ustalen w oparciu o dowody i okoliczno$ci przedstawione w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nie uchylenia przez Sad Rejonowy nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
podkresdli¢ trzeba, ze redakcja przepisu art. 496 kpc wskazuje, ze Sad zobligowany jest uchyli¢ nakaz zaplaty wydajac
wyrok, natomiast orzekajac postanowieniem uchyla nakaz zaplaty jedynie w sytuacji gdy pozew odrzuca. Wydanie
postanowienia o umorzeniu postepowania nie powoduje koniecznoS$ci uchylenia tego nakazu, co zreszta stwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 maja 1998 r, sygn. II CKM 740/97 podkreslajac, iz nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym traci byt prawny z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, w tym poprzez
zastosowanie w sprawie przepisoéw art. 1011 102 kpc dlatego tez zazalenie oddalono, stosownie do art. 385 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosowanie do art. 98 §1i 3 kpc oraz § 12 ust 2 pkt 1 rozp. Min.
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



