Sygn. akt VI Gz 311/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. Sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy upadloSciowej A. K. — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno -
Ustugowe (...) w S.

na skutek zazalenia upadlego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego Sekcji upadlo$ciowej z dnia
27 wrzeénia 2013 r., sygn. akt V1 GUp 2/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu umorzy} postepowanie upadloSciowe w/w upadlego.

Uzasadniajac orzeczenie Sad podal, iz dzialajacy w postepowaniu upadlo$ciowym syndyk masy upadloSci zlozyl
wniosek o umorzenie postepowania upadloSciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze. Uzasadnieniem zlozenia wniosku byl fakt, ze syndyk spieniezyl majatek upadlego, a uzyskane
srodki finansowe pozwolily zaspokoié¢ jedynie w pierwszej kolejnoéci naleznoSci pracownicze i czeSciowo koszty
postepowania upadlo$ciowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro proces likwidacyjny majatku upadlego zostal zakonczony, a $rodki z niego uzyskane
zostaly rozdysponowane w sposéb wskazany powyzej, to nalezalo postanowi¢ o umorzeniu postepowania. Nie bez
znaczenia dla takiego stanowiska jest to, ze koszty postepowania upadlo$ciowego nadal rosng, podczas gdy niemozliwa
jest chociazby czeéciowa redukcja przychodami masy upadlosci, albowiem jej nie ma.

Sad zwrocit uwage rowniez na fakt, ze stan majatkowy upadlego, ktoéry zostal przez niego podany w momencie
skladania wniosku o ogloszenie upadloéci zostal zweryfikowany przez syndyka w toku postepowania i znaczaco
odbiegat od tego podanego przez upadlego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost upadly, domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia na jego rzecz
kosztow postepowania. Skarzacy podniosl, Ze uniemozliwiono mu odniesienie sie do wniosku syndyka o umorzenie
postepowania upadtoSciowego, albowiem nie doreczono mu tego wniosku i nie zawiadomiono o terminie posiedzenia



Sadu, na ktérym wniosek byl rozpoznawany. Wedtug upadlego nie polega na prawdzie réwniez twierdzenie syndyka
odno$nie tego, ze stan masy upadloSci przedstawiony we wniosku

o ogloszenie upadloéci znacznie odbiega od stanu stwierdzonego przez syndyka

w dniu przejecia przez niego majatku od upadlego. Zarzucil réwniez, ze syndyk w sposbéb niegospodarny umorzyl
50% wierzytelno$ci od dtuznikdéw zobowiazanych do zwrotu masie upadlosSci kaucji gwarancyjnych zabezpieczajacych
jako$§¢é wykonanych przez upadlego robot i ustug. Nieuzasadnione bylo réwniez odstgpienie przez syndyka od
dochodzenia wierzytelno$ci masy upadlo$ci od dtuznika w postaci (...) Sp6iki z o.0.

w S. z uwagi na rzekomy brak umowy z tym dluznikiem i niewazny weksel. Skarzacy stwierdzit réwniez, ze syndyk
nie przeprowadzil wystarczajacych dzialan zmierzajacych do sprzedazy pozostalego majatku masy upadlosci, a w
szczegoblnosci dZwigu samochodowego (...), ktory zostal wyceniony na 79.500 zlk.

Sad Okregowy rozpoznajqc przedmiotowe zazalenie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia z
nastepujqgcych przyczyn:

Aczkolwiek uzasadnienie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia

27 wrze$nia 2013 r. nie zawiera informacji dotyczacych aktualnego stanu §rodkow znajdujacych sie w dyspozycji masy
upadlo$ci na dzien sktadania wniosku przez syndyka masy upadlo$ci o umorzenie postepowania upadtoéciowego i Sad
odstapit od przeprowadzenia blizszej analizy tych danych, niemniej jednak w uzasadnieniu odwoluje sie do wniosku
syndyka masy upadlo$ci zlozonego na podstawie art. 361 prawa upadlo$ciowego.

Majac na uwadze powyzsze odwolanie przyjaé nalezy, iz Sad Rejonowy przed wydaniem zaskarzonego postanowienia
dokonal szczegblowej analizy danych zawartych w przedmiotowym wniosku syndyka. Z danych tych wynika natomiast
w sposob nie budzacy watpliwosci, ze aktualny stan $rodkéw majatkowych i finansowych uniemozliwia dalsze
prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, albowiem generowaloby to jedynie dalsze koszty.

Podkreslenia wymaga, iz gléwnym celem postepowania upadloéciowego jest zaspokojenie wierzycieli ze srodkéw
uzyskanych przez syndyka masy upadloéci z likwidacji majatku upadlego poprzez jego spieniezenie. Nadmienié
roéwniez wypada, co jak sie wydaje przeoczyl skarzacy, w zwigzku z zarzutami podnoszonymi przez niego w zazaleniu,
ze syndyk dokonujac sprzedazy ruchomo$ci za cene 50% wartoSci okreSlonej w opisie i oszacowaniu, uzyskatl
uprzednio zgode sedziego komisarza, a wiec nie bylo to zatem dowolne dzialanie syndyka. Ponadto zasada jest, ze w
toczacym sie postepowaniu upadlo$ciowym, w zwigzku z likwidacja masy upadlosci nigdy nie uzyskuje sie Srodkow
ze sprzedazy wedlug wyceny ksiegowej, lecz ceny rynkowej, ktéra proponuje potencjalny nabywca. Jak wynika ze
sprawozdan syndyka masy upadloéci czeS¢ majatku obciazona jest zastawem bankowym, co uniemozliwia ich sprzedaz
i rozdysponowanie Srodkéw z tego uzyskanych pomiedzy innych wierzycieli.

Twierdzenia i zarzuty podnoszone przez upadlego w uzasadnieniu zazalenia nie zostaly poparte zadnym wiarygodnym
dowodem lub wnioskiem dowodowym pozwalajacym jednoznacznie ustalié¢ i stwierdzi¢, iz w ramach dalej toczacego
sie postepowania upadlo$ciowego syndyk moglby rzeczywiscie uzyskac dalsze $rodki pieniezne. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, iz sugestia skarzacego odnos$nie tego, ze syndyk masy upadlo$ci powinien prowadzié¢ procesy sadowe, w
ktoérych ,,odzyskalby” wierzytelno$ci masy, nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistym stanie faktycznym. Przede
wszystkim wystapienie z okre$§lonym powddztwem zwigzane jest z obowiazkiem uiszczenia stosownej oplaty sadowej
(ewentualnie dalszych kosztéw), a ponadto majac na uwadze dowody, jakimi dysponuje syndyk masy upadlosci
ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, jakie mogloby zapas$¢ jest wielce niepewne.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy prawidlowo uznal, Ze zaistnialy warunki do umorzenia postepowania
upadloSciowego na podstawie art. 361 pkt 1 prawa upadlo$ciowego.

Zazalenie jako bezzasadne oddalono, na podstawie art. 385 kpc,
w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



Na marginesie jedynie dodaé¢ nalezy — aczkolwiek okolicznoé¢ ta nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia
— iz rzeczywiscie w aktach sprawy nie ma dowodu doreczenia upadtemu odpisu wniosku syndyka o umorzenie
postepowania, co §wiadczy¢ moze, ze odpis nie zostal mu doreczony.

Jak wynika jednak z uzasadnienia zazalenia, skarzacy szczegblowo odnidst sie do tresci wniosku, a zatem sadzié nalezy,
ze byl mu znany.

Sad Rejonowy nie uchybil natomiast przepisom postepowania, nie wzywajac upadtego na posiedzenie, albowiem
zasada w postepowaniu upadlo$ciowym jest rozpoznawanie wnioskéw na posiedzeniu niejawnym.

Zarzqdzenie:
odpis postanowienia doreczyé:
- syndykowi masy upadlosci (k. 156 a),

- upadlemu (k. 138 b).



