Sygn. akt VI Gz 309/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzasa

SSO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

dotyczacej (...) Sp. z 0.0. wJ.

0 przymuszenie

w przedmiocie zazalenia H. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie XII Wydzialu Gospodarczego KRS z
dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt RZ XII Ns Rej.KRS (...),

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie w stosunku do H. S..

(..)

W zwigzku z pismem Naczelnika (...) (k. 109) informujacym o braku istnienia firmy (...) Sp. z 0.0. w J. pod
adresem ujawnionym w Rejestrze Przedsiebiorcow jako jej siedziba Sad Rejestrowy wszczal z urzedu postepowanie
przymuszajace w trybie art. 24 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze (...). Jednocze$nie postanowieniem z dnia 10
czerwca 2013 r. referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Rzeszowie Sadu Gospodarczego XII Wydzialu KRS wezwal
zarzad spolki do zlozenia wniosku o zmianie jej adresu: formularza KRS-Z3, dowodu uiszczenia oplaty w kwocie 500
z}, wniosku o zmiane wpisu do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej REGON (RG-1),
zgloszenia aktualizacyjnego NIP-2, wniosku o zmiane danych platnika sktadek (...), dokumentu potwierdzajacego
tytul prawny do nieruchomosci, w ktérej znajduje sie siedziba spolki, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania
pod rygorem grzywny. Korespondencja zawierajaca powyzsze wezwanie zostala wyslana na adres spo6lki widniejacy
w rejestrze KRS, lecz po dwukrotnej awizacji Urzad Pocztowy zwrocil ja Sadowi Rejonowemu, ktéry nastepnie
korespondencje te zlozyl do akt sprawy.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 r. referendarz sadowy nalozyl grzywne w kwocie 500 zl na R. N. oraz S. H. (1)
(pkt. I) oraz ponownie wezwal zarzad w osobach R. N. i S. H. (2) do przedlozenia powolanych wyzej dokumentéw oraz
dowodu wplaty kwoty 500 z} (pkt. I1).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. pelnomocnik H. S. zlozyl skarge na powyzsze orzeczenie referendarza sadowego w
przedmiocie nalozenia na H. S. grzywny w kwocie 500 zI domagajac sie odstapienia od ukarania jej przedmiotowa
grzywna oraz nie zobowiazywanie jej do przedlozenia w/w dokumentow.



Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydziat Gospodarczy KRS rozpoznajac powyzsza skarge postanowieniem z dnia 3
pazdziernika 2013 r. nalozyl ponownie grzywne w kwocie po 500 zt na R. N. i S. H. (1) (pkt. I) oraz wezwal ponownie
zarzad spotki w w/w osobach do przedlozenia wyszczegolnionych wyzej dokumentow.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze H. S. w swej skardze powolala sie na okoliczno$¢ zlozenia
rezygnacji

z funkcji czlonka zarzadu spo6tki w dniu 29 paZzdziernika 2004 r. i 7 sierpnia 2013 r. Sad stwierdzil, ze rezygnacja jest
jednym ze sposobéw wygasniecia mandatu przewidzianym w art. 202 § 4 k.s.h. Dodal, ze rezygnacja taka nie moze
zostaé zlozona innemu czlonkowi zarzadu z uwagi na art. 210 § 1 k.s.h. Zdaniem Sadu Rejonowego o$wiadczenie o
rezygnacji z funkeji cztonka zarzadu spo6tki moze by¢ zlozona radzie nadzorczej lub pelnomocnikowi powotanemu
do reprezentowania spoétki, ktérych jednak w przedmiotowej spolce nie powolano. Rezygnacja winna zatem zostac
zlozona w trakcie zgromadzenia wsp6lnikdw lub poszczegdlnym wspdlnikom. Nie wykazano jednak aby proby zlozenia
rezygnacji w taki spos6b byly podejmowane.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal bezskuteczno$é rezygnacji

z funkcji czlonka zarzadu przez H. S. oraz naloZzenie na nig grzywny za zasadne.

Pismem z dnia 29 paZdziernika 2013 r. H. S. wniosla zazalenie na postanowienie z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w
przedmiocie ponownego nalozenia na nig grzywny w kwocie 500 zI domagajac sie uchylenia orzeczenia w tym zakresie
i odstapienia od zobowigzania jej do przedkladania dokumentoéw okre$lonych w pkt. II zaskarzonego orzeczenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 202 § 4 k.s.h. wywodzac, ze przepis ten nie przewiduje szczegbélowo
jakiemu organowi powinno zostac ztozone o$wiadczenie woli o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu, wobec czego Sad
Rejonowy blednie przyjal, iz o§wiadczenie w tym przedmiocie zlozone przez skarzaca nie zostalo skutecznie ztozone
mimo przedlozenia przez nig stosownych dokumentow potwierdzajacych ten fakt,

tj. oswiadczenia z dnia 29 pazdziernika 2004 r. zlozonego na rece N. R. i powtérnie przestanie o§wiadczenia w dniu
7 sierpnia 2013 r.

na adres spotki.

W uzasadnieniu zazalenia zarzucila nadto, ze Sad nie wziagl pod uwage, iz o§wiadczenie z dnia 29 pazdziernika 2004
r. zostalo zlozone osobie, ktérej mandat jako czlonka zarzadu spo6iki wygast z mocy prawa na podstawie

art. 202 § 3 k.s.h. Mandat wygasl takze skarzacej. W konsekwencji skarzaca nie byla prawnie zobowigzana do skladania
jakiejkolwiek rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu skoro jej mandat wygaslt z mocy prawa. Wskazala rowniez, ze N. R.
mimo, iz nie pelnila juz funkcji czlonka zarzadu, byla jednak wspoélnikiem spoiki. Zlozone na jej rece o§wiadczenie o
rezygnacji bylo zatem skuteczne.

Zarzucila takze, ze z powyzszych wzgledow faktycznych i prawnych spoétka nie posiada zarzadu, a zatem nalozenie na
skarzaca grzywny jako czlonka zarzadu jest calkowicie pozbawione podstaw. Gdyby nawet przyjaé, ze nadal pozostaje
czlonkiem zarzadu to nie ma jednak mozliwoéci skutecznego przedlozenia zadanych dokumentéw poniewaz nie
poosiada kontaktu z prezesem zarzadu N. R.. W konsekwencji nie moze podejmowa¢ skutecznych prawnie czynnoéci
w imieniu spotki gdyz do jej reprezentacji wymagane jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw zarzadu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z art. 24 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tj. Dz.U. z 2013, poz. 1203)
w razie stwierdzenia, ze wniosek o wpis do Rejestru lub dokumenty, ktérych zlozenie jest obowigzkowe, nie zostaly
zlozone pomimo uplywu terminu, sad rejestrowy wzywa obowiazanych do ich zlozenia, wyznaczajac dodatkowy 7-
dniowy termin, pod rygorem zastosowania grzywny przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
o egzekucji §wiadczen niepienieznych. W razie niewykonania obowiazkéw w tym terminie, sad rejestrowy naklada
grzywne na obowigzanych.



W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w rozumieniu powyzszego przepisu obowigzanymi w przypadku spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig sa m.in. czlonkowie zarzadu.

Rozpoznajac niniejsze zazalenie, z uwagi na podniesione w nim zarzuty co do wygasniecia mandatu skarzacej H. S.,
w pierwszej kolejnoéci nalezalo poczyni¢ ustalenia, czy a jezeli tak, to kiedy wygast jej mandat. Skarzaca zarzucila
bowiem, zZe jej mandat wygast z mocy prawa na mocy art. 202 § 1i 2 k.s.h.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazaé, ze na mocy zapisdbw umowy spo6lki z dnia 12 wrzesnia 2001 r. (k. 17/2)
H. S. zostala powolana do pierwszego zarzadu spoétki jako Wiceprezes Zarzadu. Przy czym umowa sp6lki nie zawiera
zapiséw co do dtugos$ci kadencji cztonkdéw, wobec czego do ustalenia chwili wygas$niecia mandaty cztlonkéw pierwszego
zarzadu znajda zastosowanie przepisy art. 202 § 1 k.s.h.

Zgodnie z art. 202 § 1 k.s.h. jezeli umowa spdlki nie stanowi inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia
funkcji czlonka zarzadu.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy w umowie spoétki (...) Sp. z o.0. przyjeto, ze rokiem obrotowym jest rok
kalendarzowy, przy czym pierwszy rok obrotowy konczy sie dnia 31 grudnia 2002 r. (§ 26 umowy,

k. 18/2). Skoro w/w spolke zarejestrowano w KRS w dniu 12 marca 2002 r.,

to pierwszym pelnym rokiem obrotowym w rozumieniu art. 202 § 1 k.s.h. byt 2003 r. Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w organizacji dopiero

z chwila wpisu do rejestru staje sie bowiem sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia i uzyskuje osobowo$¢ prawna
(art. 12 k.s.h.).

Zgromadzenie Wspoélnikow, na ktorym nastgpilo zatwierdzenie Sprawozdania finansowego za 2003 r. odbylo sie w
dniu 26 czerwca 2004 r. (k. 80-94).

Sad rejestrowy za$ postanowieniem z dnia 27 lipca 2004 r. dokonal wpisu wzmianki o zlozeniu przedmiotowego
sprawozdania.

Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze mandat H. S. jako czlonka pierwszego zarzadu spo6tki wygast z dniem
26 czerwca 2004 T.,

co wynika wprost z literalnego brzmienia przepisu art. 202 § 1 k.s.h.

W aktach rejestrowych spolki (...) Sp. z o.0. brak jest uchwaty

o ponownym jej wyborze na czlonka zarzadu.

Nadmieni¢ nalezy, ze wobec wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu,

w sytuacji okre$lonej w art. 202 § 1 k.s.h., ewentualne dalsze podejmowanie czynno$ci przez czlonka zarzadu nie
$wiadczy o tym, ze nastapilo jego powolanie na nastepna kadencje, jezeli brak jest stosownej uchwaly w tym zakresie.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lutego 2012 r., III AUa 628/11, OSA 2012/12/84-95, LEX nr
1230374).

Nalezy zatem przyjac, ze w/w osoba nie peli funkcji czlonka zarzadu przedmiotowej spotki. W konsekwencji
powyzszego ocena skuteczno$ci jej o$wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonka zarzadu datowana na dzien 29
pazdziernika 2004 r. jest zbedna. Nie mogla sie bowiem zrzec funkgji, ktorej juz nie pelnila.

W Swietle powyzszych ustalen i rozwazan, zdaniem Sadu Okregowego skarzacej nie mozna uznac za obowiazang
w rozumieniu art. 24 ust. 1 KRS. Tym samym brak bylo podstaw do wzywania jej do przedlozenia opisanych
wyzej dokumentdw, a nastepnie nalozenie na nig grzywny. Po wyga$nieciu mandatu byly czlonek zarzadu nie moze
reprezentowaé spolki i nie ma wplywu na prowadzenie jej spraw. Nie moze zatem zlozy¢ wniosku o wpis do KRS.
Podmiotem obowigzanym do zlozenia wniosku wpis do rejestru jest spotka

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2010 r., V CSK 172/10,



LEX nr 677904; M. Tarska. Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Komentarz. Wydawnictwo C.H.BECK. Warszawa
20009, s. 274-275). W ocenie Sadu powyzszego nie zmienia fakt, ze skarzaca jest wspdlnikiem sp6iki (odpis KRS)
bowiem to zarzad prowadzi sprawy spolki i ja reprezentuje (art. 201 § 1 k.s.h.).

Podsumowujac powyzsze nalezy podkresli¢, ze z mocy wyraznego przepisu art. 201 § 4 k.s.h. czlonek zarzadu sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cig jest powolywany i odwolywany uchwalg wspolnikow.

Wpis zmian w skladzie osobowym zarzadu w rejestrze sagdowym ma przy tym tylko charakter deklaratoryjny.
Domniemywa sie wprawdzie, ze wpis w Krajowym Rejestrze S. jest prawdziwy, lecz jest to domniemanie wzruszane i
ustanowione dla ochrony oséb trzecich (kontrahentow spoltki). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2012
r., 1 UK 137/12, LEX nr 1274954).

Reasumujgc, Sad Okregowy uznajac zasadno$¢ zazalenia - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oraz art. 7 KRS - orzekl jak
w sentencji postanowienia.

Zarzadzenie:
1. Odpis postanowienia doreczyé¢ pelnomocnikowi H. S.,

2. Po wykonaniu pkt. 1 (zwrotnym nadejéciu potwierdzenia odbioru) akta sprawy zwrdcié Sadowi Rejonowemu w
Rzeszowie.



