Sygn. akt VI Gz 305/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska-Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...)
przeciwko: Business (...) sp. z 0.0.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Kroénie Wydzial V Gospodarczy z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt
V GNcupr. (...)

postanawia:
I. Odrzucié zazalenie na pkt I postanowienia z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt V GNc upr. (...),
II. Oddali¢ zazalenie co do pkt II postanowienia z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt V GNc upr. (...).

Sygn. akt VI Gz 305/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt

V GNc 17698/12 Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w Kro$nie w pkt I oddalil wniosek pozwanego o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, w pkt II odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty jako
wniesiony po terminie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany — Business (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wydanego w dniu 1 grudnia 2012r. nakazu zaplaty , uzasadniajac, ze w dniu 11
lutego 2013r. pozwany dowiadywal sie

w UP w W., czy podczas jego nieobecnoéci w W. byla do spolki kierowana korespondencja, uzyskujac informacje, ze
takiej korespondencji nie bylo. Po skontaktowaniu sie w drodze telefonicznej z Sagdem Rejonowym w Kroénie pozwany
uzyskal informacje, ze byto prowadzone postepowanie sagdowe przeciwko pozwanej spolce.

Pozwany podal, Ze biuro w W. to jeden pokoj, ktory jest siedziba spdlki, ale w okresie grudnia 2012r. do stycznia
2013r. prezes zarzadu pozwanego przebywal w K., starajac sie polubownie zakonczy¢ rozliczenia z powodem. Pozwany
podal, Ze jego prezes zarzadu byt w dniu 14 grudnia 2012r. u powoda i nawet wéwczas nie przekazano mu informacji
o oddaniu sprawy do sadu.



Wraz ze zlozeniem wniosku o przywrocenie terminu pozwany wniost sprzeciw w przepisanej formie od wydanego
nakazu zaplaty.

Powod wniodst o oddalenie wniosku, zarzucajac ze pozwany nie wykazal, ze nie dokonal we wlasciwym terminie
czynno$ci procesowej bez swojej winy, powolujac sie na doreczenia dla przedsiebiorcow wpisanych do rejestru na
adres podany w rejestrze. Okoliczno$¢, ze pozwany na przelomie grudnia i stycznia przebywat w K. nie oznacza, ze
pozwany nie zlozyl sprzeciwu w przepisanym terminie bez swojej winy. Pozwany winien zadbaé

o to, by w jego siedzibie korespondencja byla odbierana.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany - Business (...) sp. z 0.0. w W. ma siedzibe w W. przy ulicy (...). Firma ma jeden
oddzial w K. przy ulicy (...) i nie zatrudnia zadnych pracownikéw zaréwno w siedzibie glownej firmy, jak i w jej
oddziale przy ulicy (...). Zasada bylo, ze faktury wystawiane przez inne firmy byly przesytane do Oddzialu w K.. Jezeli
korespondencja dotyczyta korespondencji urzedowej lub sadowej to byla ona awizowana

i pozostawiana w Urzedzie Pocztowym w W., przy czym zadna osoba

w W. nie jest upowazniona do odbioru korespondencji .

Upowaznionym do reprezentowania pozwanego Business (...) sp. z 0.0. w W. jest czlonek zarzadu, ktorym jest G. P.,
ktoéry pojechat do siedziby firmy pod koniec listopada 2012r. i pojechal tam z powrotem dopiero w lutym 2013r. W
miedzyczasie w/w siedzibie firmy nie przebywaly zadne osoby.

W trakcie pobytu w K. G. P. byt osobi$cie
w administracji powoda, aby zadeklarowac splate swoich zaleglosci w ratach.

W dniu 1 grudnia 2012r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérego odpis z odpisem
pozwu, dolaczonymi zalacznikami oraz stosownymi pouczeniami zostal wyslany na wpisany do KRS adres pozwanego
—ul. (...), (...)-(...) W, gdzie zostal przez Urzad Pocztowy (...) dwukrotnie awizowany w dniach

17 grudnia 2012r. i 24 grudnia 2012r., a nastepnie przesylka zostala zwr6cona do Sadu Rejonowego w Krosnie w
dniu 4 stycznia 2013r. Wobec powyzszego przesylka dla pozwanego, na podstawie art. 139 § 3 kodeksu postepowania
cywilnego zostalo pozostawione w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia na dzien 2 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 168 § 1 kpc, Sad moze uwzglednié wniosek strony o przywrdcenie uchybionego
terminu do dokonania czynnoéci procesowej jedynie wtedy, gdy ustalone zostanie, ze uchybienie to nastapilo bez winy
strony. Wynika stad, ze w razie gdy ustalone przez sad okoliczno$ci uchybienia §wiadcza o zachowaniu sie strony,
noszacym znamiona winy - w jakiejkolwiek postaci, a zatem takze winy polegajacej na niedbalstwie, sad nie moze
dokona¢ przywrocenia uchybionego terminu, za$ czynno$é procesowa podjeta przez strone po jego uplywie pozostaje
bezskuteczna.

W ocenie Sadu Rejonowego bez watpienia brak nalezytej procedury odbioru korespondencji urzedowej, w tym sagdowe;j
wypracowanej przez pozwanego podczas nieobecno$ci prezesa zarzadu w siedzibie firmy,

w W., badZ powiadamiania w tym zakresie prezesa zarzadu lub innej upowaznionej osoby poza siedziba firmy, stanowi
co najmniej niedbalstwo ze strony pozwanego, ktoéry dziala jako profesjonalny podmiot obrotu gospodarczego w
formie spotki prawa handlowego.

Ostatecznie Sad ten w pkt I postanowienia oddalil wniosek
o przywrdcenie terminu i w pkt IT odrzucil sprzeciw jako spdzniony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl pozwany zazaleniem z dnia 12.07.2013 r. w pkt I i II zarzucajac naruszenie art.
168 § 1 kpc i wnoszac o jego zmiane poprzez przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu wzglednie uchylenie tego
postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podtrzymal dotychczasowa argumentacje w sprawie, wskazujac, ze jako
jednoosobowa spotka nie zatrudnia pracownikoéw w W., a prezes spotki w grudniu 2012 r.



i styczniu 2013 r. przebywal w K., gdzie zajmowal sie z rozliczeniem powodem i przeniesieniem lokalu.
Pozwany jednocze$nie telefonicznie dowiadywal sie na poczcie czy nie przyszla do spolki korespondencja, przy
czym niemozliwym bylo przekierowanie korespondencji pochodzacej od sadu. Uchybienie bylo spowodowane nie
zaniedbaniem, ale brakiem $§rodkow.

Pozwany podniost brak podstaw do wymagania od spolki, aby w kazdym miejscu prowadzenia dzialalnoSci zatrudniat
osoby uprawnione do odbioru korespondencji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala
w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu.

Sad mial tez na uwadze, iz brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega (...) ocenie z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci danej sprawy,

w sposOb uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje
interesy./ 2007.01.11 postanow. SN II CZ 116/06 LEX nr 258551./” Nalezy tez zaznaczy¢, ze wobec pozwanego jako
przedsiebiorcy podlegajacemu wpisowi do KRS, o stopniu organizowania wyzszym niz w przypadku osoby fizycznej
prowadzacej dzielno$¢ gospodarcza, nalezy stosowaé zwiekszone wymogi starannego dzialania w obrocie .

W przedmiocie zawinienia na tle cyt. przepisu wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Wyrazajac miedzy
innymi poglad, iz w razie gdy ustalone przez Sad okoliczno$ci uchybienia §wiadcza o zachowaniu sie strony,
noszacym znamiona winy - w jakiejkolwiek jej postaci, a zatem takze winy polegajacej na niedbalstwie, Sad nie moze
dokonaé przywrocenia uchybionego terminu, za$ czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po jego uplywie pozostaje
bezskuteczna (art. 167 kpc).” / postanowienie z dnia 29.10.1999 I CKN 556/98 LEX 50702/ Sad Okregowy podziela
w pelni poglad, iz jezeli uchybienie terminu do wniesienia sprzeciwu jest nastepstwem braku wiadomosci o wydaniu
nakazu zaplaty, to wniosek o przywr6cenie moze by¢ uwzgledniony tylko

w razie wykazania, ze strona nie ma winy w powstaniu okolicznoS$ci, w wyniku ktérych informacja ta nie mogla do
niej trafi¢ /podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25.06.1998 r. III CKN 517/98 Prok. I
Pr.1999/5/38/. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu do dokonania czynno$ci nalezy braé pod
rozwage nie tylko okolicznoéci, ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnoéci w terminie, lecz takze okoliczno$ci
Swiadczace o podjeciu lub nie podjeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu
terminu.

W $wietle powyzszych zalozen brak podstaw do uznania, ze pozwany uprawdopodobnil brak zawinienia.

Korespondencja sadowa zostala doreczona pozwanemu w trybie
art. 139 § 1 kpc na adres wskazany w KRS t.j. stosownie do art. 133§ 2a kpc. Ustawa wigze z faktem ujawnienia adresu
siedziby przedsiebiorcy w KRS daleko idacy skutek, stosownie wlaénie do art. 139 § 3 kpc.

Jednocze$nie nie moze ujs¢ uwadze, ze sytuacja w ktorej we wskazanej KRS siedzibie pozwanego w W. nie bylo nikogo
do odbioru korespondencji nie byla przej$ciowa, czy spowodowana naglym, nieprzewidzianym zbiegiem wydarzen.
Przeciwnie, pozwany prowadzil stale dzialalno§¢ w warunkach w ktérych ani czlonek zarzadu pozwanej spélki, ani
osoba upowazniona do odbioru korespondencji nie przebywali stale w siedzibie spélki. To zadaniem pozwanego
w takiej sytuacji bylo tak zabezpieczy¢ swoje interesy, aby umozliwi¢ skuteczne podejmowanie korespondencji,
takze sadowej. Tym bardziej, ze pozwany wiedzial, ze przekierowanie korespondencji sadowej nie jest mozliwym, a
nadto mogl spodziewa¢ sie procesu. Nie moze uj$¢ bowiem uwadze fakt, ze powdd pozostawal w sporze z powodem
od dluzszego czasu. Powdd wzywal pozwanego do zaplaty po rygorem wejsScia na droge sagdowa niedlugo przed
wniesieniem pozwu, o czym $wiadczy przedlozone wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu wezwanie do zaplaty



z dnia 17.10.2012 1. /k. 71/. Nie polegaja zatem na prawdzie twierdzenia pozwanego, ze nie mogl sie spodziewaé
wytoczenia przeciwko niemu procesu.

Tymczasem pozwany w przedziale czasu grudzien 2012r. — styczen 2013 r. nie przejawial w kierunku dostatecznego
zabezpieczenia odbioru poczty wymaganej aktywno$ci, nie pojawiajac sie osobi$cie w siedzibie celem sprawdzenia
ewentualnego awiza. Pozwany powolal sie tylko na swoje telefony na poczte, przy czym wskazaé nalezy, ze ta
okoliczno$¢ nie zostala nawet uprawdopodobniona. Nie byly przekonywujacymi takze goloslowne argumenty o
braku $rodkoéw na zatrudnienie pracownika, jako ze to pozwany jako przedsiebiorca winien racjonalnie planowaé
prowadzenie dzialalno$ci i tak ja zorganizowaé, aby zabezpieczyé swoje interesy w nalezyty sposob. Zgodnie z
zeznaniami przedstawiciela pozwanego, to do K. kontrahenci przesylali faktury VAT, przekierowywana byla pozostala
korespondencja, tam tez pozostawal w kontakcie z gltdbwna ksiegowg zajmujaca sie finansami spélki. Czlonka zarzadu
spolki tylko sporadycznie pojawial sie w siedzibie w W., ktora to siedziba mieScila sie w jednym pokoju, wlasnie
celem odbioru pozostalej , urzedowej lub sadowej poczty. Skoro wiec aktywno$é pozwanej spolki przejawiala sie w
innym miejscu niz siedziba sp61ki wpisana w KRS z ktorym ustawa wigze okreslone daleko idace skutki, to pozwanego
obcigzalo zwigzane z tym ryzyko.

Podsumowujac, pozwany nie zadbal o swoje interesy w nalezyty sposob, co przemawia w $§wietle art. 169 kpc za jego
wina co najmniej w postaci niedbalstwa w spowodowaniu okoliczno$ci na skutek ktérych nie dowiedzial sie o toczacym
sie postepowaniu i w konsekwencji zawinil, nie dotrzymujac terminu do wniesienia sprzeciwu.

Skoro korespondencja zostala prawidlowo uznana za doreczona w dniu 2.01.2013 r., od tego terminu rozpoczal bieg
14 dniowy termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sprzeciw zlozony przez pozwanego po tej dacie nalezalo
uznaé¢ w konsekwencji za sp6zniony i podlegajacy odrzuceniu na podstawie art. 504 § 1 kpc.

Oceniajac powyzsze nalezy rowniez podniesc, iz przepis art.139 § 1 kpc reguluje sytuacje gdy ma miejsce niemozno$¢
doreczenia pism, ani w sposob zwykly, ani zastepczy W takim razie pismo sklada sie w urzedzie pocztowym lub lokalu
organu gminy, a zawiadomienie o tym (awizo) umieszcza sie na drzwiach mieszkania lub w skrzynce listowe;j.

Przewidziane za$ w art. 139 § kpc zawiadomienie dla adresata

o pozostawieniu przesyltki sporzadza doreczajacy, wskazujac w nim placowke pocztowa operatora lub urzad gminy, z
ktorego przesylke nalezy odebrac

w ciagu siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia; zawiadomienie pozostawia
w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej (§ 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych
w postepowaniu cywilnym).

Zwazywszy na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
— w zakresie pkt II, za¢ co do pkt I — po mysli art. 397 § 2 kpc, w zwiazku z art. 370 kpc, albowiem na postanowienie
w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrbcenie terminu zazalenie nie przystuguje.

Zarzadzenie:

1. odpis postanowienia doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda,

pozwanemu na adres dla doreczen jak na k. 100,

2. po wykonaniu akta zwréci¢ SR w Kros$nie.



