Sygn. akt VI Gz 304/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzgsa (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: H. C.

przeciwko: (...) SAwW. Oddzial (...) S. - M.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 2
wrzednia 2013 r., sygn. akt V GC 194/12

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013r., Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy uchylil postanowienie
Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 4 marca 2013r., w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu M. C..

Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w Kro$nie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w ogole nie
dokonal analizy opinii sporzadzonej przez bieglego pod katem danych wynikajacych z karty pracy, w szczegolno$ci
pod wzgledem nakladu pracy i czasu niezbednego do jej sporzadzenia, a takze stopnia skomplikowania przedmiotu
opinii i jej zakresu.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku bieglego M. C. o przyznanie wynagrodzenia Sad Rejonowy w Kroénie przyznatl
temu bieglemu wynagrodzenie za sporzadzona opinie w kwocie 2.035,51 zk.

Sad Rejonowy ustalil, ze biegly do spraw budowlanych M. C. sporzadzil opinie z dnia 26 stycznia 2013r., a za jej
sporzadzenie policzyl wynagrodzenie w kwocie 2.035,51 zl i na tg kwote przedstawil rachunek wraz z kartg pracy
bieglego. Za wykonana opinie biegly policzyt 1.771,77 zt przy uwzglednieniu 1,7% kwoty bazowej i stawki za godzine w
wysokoSci 30,03 zl, a takze koszty podrézy w zwigzku z dokonanymi ogledzinami w kwocie 250,74 zl.

Analizujac poszczegolne pozycje z rachunku bieglego Sad Rejonowy uznal, Ze zasadny byl czas w wymiarze 10 godzin
na analize akt sprawy, ktore na etapie sporzadzania opinii liczyly 400 kart, zawieraly przedstawiong przez strony
dokumentacje, z ktérg zapoznanie sie bylo niezbedne do wydania przez bieglego opinii. Sad Rejonowy uznal réwniez,
iz zasadny byl czas 19 godzin po$wiecony na dokonanie wizji lokalnej i analize zebranego w jej trakcie materiatu. W



tym czasie biegly dokonat szczeg6lowych ogledzin poszczegdlnych czesSci budynku, ustalil zakres szkod, analizowal
przyczyny ich powstania, dotychczasowy sposoéb uzytkowania budynku i analizowal wykonane dotychczas prace
naprawcze w odniesieniu do kosztorysu powykonawczego.

Sad Rejonowy uwzglednil réwniez podany przez bieglego czas 28 godzin na opracowanie pisemnej opinii oraz 2
godziny na przepisanie i wyslanie opinii. Przyjal, ze zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz sporzadzenie opinii
wymaga niewatpliwie dokonania czynnoSci analitycznych, weryfikacji materialu zebranego w sprawie stad tez czas
podany na opracowanie opinii byl zasadny.

Uwzgledniajac czas i naktad pracy bieglego, charakter wydanej opinii Sad Rejonowy uznal zasadnoé¢ wystawionego
przez bieglego rachunku i na podstawie art. 278 kpc w zwiazku z art. 89 ustawy z 28.07.2005 r., 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, § 11 2 ust. 1,2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kosztéw przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym z dnia 18.12.1975 r. ( DZ.U. Nr 46, poz. 254 z p6zn. zm.) przyznal
zadane przez bieglego wynagrodzenie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd i zarzucajgc naruszenie art. 288 kpce , art. 89 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych a takze § 11 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez przyznanie bieglemu M. C. wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w wysokoSci 545 zl. Ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdd zarzucil, ze bezzasadne bylo uwzglednienie wynagrodzenia biegltego albowiem biegly razaco zawyzyl ilo$¢
godzin pracy poSwieconej na wykonanie opinii.

Powdd zarzucil, ze Sad Rejonowy nie uzasadnil z jakich przyczyn uwzglednil zastosowanie przez bieglego najwyzszego
wskaznika podwyzszenia podstawy wyliczenia wynagrodzenia w wysokoSci 1,7% podczas gdy wskaznik przewidziany
w przepisach waha sie od 1,2% do 1,7%. Zdaniem powoda z uwagi na niskie zaangazowanie bieglego powinien by¢
zastosowany minimalny wskaznik w wysokoéci 1,2% kwoty bazowej, a ilo§¢ godzin przeznaczona na sporzadzenie
opinii nie powinna przekroczy¢ 15 godzin i 10 minut pracy, co przy stawce 30,03 zl daje wynagrodzenie w wysokoSci
545 zt.

W szczegolnosci powod wskazal, ze wg niego analiza akt sprawy dla celow wydania opinii nie powinna zaja¢ bieglemu
wiecej niz 2 — 3 godziny. Wiekszo§¢ kart akt sprawy liczacej 400 kart nie dotyczyla kwestii budowlanych stanowigcych
przedmiot opinii.

Powod wskazal, ze wizja lokalna nie trwala dluzej niz 40 minut a analiza zebranego w trakcie ogledzin materiatu nie
wymagata az tylu godzin pracy. Bezzasadna byla rowniez ocena tego czasu pracy poprzez polaczenie nakladu pracy
zwigzanego z ogledzinami i z analizg zebranego w trakcie ogledzin materialu. Wedlug strony powodowej opracowanie
opinii sprawnemu bieglemu zajmuje nie wiecej niz 8-10 godzin. Dlatego tez wyliczenie tego czasu przez biegltego na
28 godzin bylo bezzasadne. RoOwniez przepisanie i wyslanie opinii wg powoda nie powinno zajaé¢ wiecej niz 30 minut
podczas gdy biegly policzyt 2 godziny.

Powdd zarzucit rowniez brak obiektywizmu bieglego przy wykonaniu zlecenia Sadu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia powoda w przedmiocie wysokoSci przyznanego bieglemu wynagrodzenia — Sad
Okregowy uznal je za bezzasadne.

Rozpoznajac wniosek bieglego o przyznanie naleznoéci Sad Rejonowy uwzglednil wymagane kwalifikacje bieglego,
czas niezbedny do wydania opinii, naklad pracy oraz wysoko$§¢ wydatkéw niezbednych do wykonania czynnosci.



Zarzuty powoda podniesione w zazaleniu sprowadzaja sie w zasadzie do razaco — jego zdaniem — zawyzonej iloSci
godzin pracy po$wieconej przez bieglego na wykonanie opinii. Zdaniem powoda czas ten powinien by¢ uwzgledniony
w zakresie nie wiekszym niz 15 godzin i 10 minut pracy przy zastosowaniu minimalnego wskaznika w wysoko$ci 1,2
% kwoty bazowej i stawki za godzine w wysokoéci 30,03 zl, co dawaloby wynagrodzenie w wysokosci 545 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w caloéci podziela stanowisko Sad Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSN z 1961r., Nr 2, poz. 41, ktére réwniez zostato
przytoczone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy przyjal, ze ilo$¢ czasu, ktory
trzeba poswieci¢ na okreslona czynnoé¢ w trakcie sporzadzania opinii jest zalezna od wielu czynnikow, a wsréd
nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidulanych cech czynnoéci; podany zatem w rachunku czas
po$wiecony na wykonanie czynno$ci moze byé¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec
nie istnieja ogolnie obowigzujgce normy czasu wykonania danej czynnos$ci, kwestionowanie rachunku bieglego na
tej podstawie, ze czynnos$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze byé¢ skuteczne tylko wtedy,
gdy podane w rachunku ilo$ci po$wieconego czasu sg tak jaskrawo wygbérowane, iz — opierajac sie na zwyklym
do$wiadczeniu zyciowym — mozna od razu stwierdzié , ze biegly niewatpliwie poéwiecil znacznie mniej czasu, niz
podaje w rachunku.

Analizujac poszczeg6lne zarzuty powoda dotyczace czasu pracy bieglego nalezy wskazaé, ze analiza akt sprawy
liczacych 400 kart byta konieczna w calo$ci chociazby po to aby stwierdzi¢, ktore karty dotyczg kwestii budowlanych.
Biegly musial ustali¢ co jest przedmiotem postepowania i opinii, jakie dokumenty znajduja sie w aktach sprawy, i
ktore z nich maja znaczenie dla wydania opinii w sprawie, a zatem musial zapoznac sie z calymi aktami sprawy.

Kwestii wizji lokalnej i analizy zebranego w jej trakcie materialu nie mozna oddzieli¢. Liczba 19 godzin przeznaczona
przez bieglego na te czynnoéci, a to ogledziny budynku ustalenie zakresu szkod, analiza przyczyn ich powstania,
dotychczasowy sposob uzytkowania budynku, ocena wykonanych prac naprawczych a takze odniesienie sie do
twierdzen powoda zawartych w kosztorysie powykonawczym oraz zasadno$ci wykonanych prac i ich kosztow jest
zdaniem Sadu Okregowego wiarygodna a ilo$¢ godzin przyjeta przez bieglego prawidlowa. Réwniez, opierajac sie na
zwyklym do$wiadczeniu zyciowym wiarygodny jest czas pracy przeznaczony przez biegltego na opracowanie pisemne;j
opinii . Opracowanie opinii to nie tylko jej przepisanie — jak zasadnie wskazuje Sad Rejonowy ale rowniez weryfikacja
materialu zalegajacego w aktach w poréwnaniu z materialem zebranym w trakcie ogledzin.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego zastosowanego przez bieglego wskaznika podstawy wyliczenia wynagrodzenia w
wysokosci 1,7% to nalezy wskazaé, ze wynika on z przepisu i waha sie w granicach 1,2% do 1,7% kwoty bazowej. Nalezy
zauwazy¢, ze biegly nie podwyzszyl wskaznika o 50% co przewidziane jest w pkt 3 § 2 rozporzadzenia w przypadku
zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii jezeli biegly ma dyplom ukoniczenia studiéw wyzszych
lub dyplom mistrzowski oraz pelni funkeje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub rzeczoznawcy przez
okres co najmniej 5 lat.

Zarzut zastosowania zbyt wysokiego wskaznika nie zasluguje na uwzglednienie gdyz zastosowany przez bieglego
wskaznik mie$ci sie w widelkach przewidzianych w rozporzadzeniu a zakres opinii byt szeroki i wymagal zaré6wno
okreslonej wiedzy technicznej jak i okres§lonego naktadu pracy.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do zakwestionowania podanego przez
bieglego wymiaru czasu niezbednego do sporzadzenia opinii podanego w karcie pracy.

Doda¢ nalezy, ze zarzut powoda dotyczacy braku obiektywizmu bieglego przy sporzadzaniu opinii nie moze stanowic
podstawy do weryfikacji rachunku bieglego za sporzadzong opinie.

W tym stanie rzeczy zazalenie powoda jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z
art., 397 § 2 kpc.



