Sygn. akt VI Gz 303/13
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2013 .
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: S. S..iZ. (...) Spotki jawnej w R.
przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wR.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na pkt IV postanowienia Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
V GNc 2680/13

postanawia:

1. zmieni¢ pkt IV zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze: zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz
powoda S. S..iZ. (...) Spolki jawnej w R. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem kosztow dalszego
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6.08.2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie umorzyl postepowanie co do kwoty 5.000 zi
wskazujae, iz ta kwota naleznoéci glownej zostala objeta cofnieciem pozwu jako zaplacona przez pozwanego; na
zasadzie art. 355 par. 1 kpc i art. 203 kpe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie co do kwoty 207,43 zl wniést powod zarzucajac, iz cofnal on powddztwo jedynie
co do kwoty 4.792,57 zk.

Postanowieniem z dnia 4.09.2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie uchylil postanowienie z dnia 6.08.2013r. (I), umorzyt
postepowanie co do kwoty 4.792,57 z} (11), zarzadzil zwrot powodowi kwoty 30 zl tytulem oplaty od zazalenia (I11),
oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego (IV).

W uzasadnieniu wskazal, iz zlozone przez powoda zazalenie bylo oczywiScie uzasadnione (art. 395 § 2 kpc), skoro
powdd cofnat pozew co do kwoty 4.792,57 zl tytulem naleznoSci gléwnej, jak wynikalo z tresci pisma z dnia 10.07.2013
r.



W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do zasadzenia od strony przeciwnej kosztéow postepowania
zazaleniowego, bowiem strona przeciwna ich nie wywolala, lecz sad, ktéry wydal bledne orzeczenie. O kosztach
postepowania zazaleniowego mozna moéwié¢ dopiero na etapie, gdy zazalenie dojdzie do etapu postepowania przed II
instancja.

Na powyzsze postanowienie co do pkt IV powdd wnioést zazalenie, zarzucajac naruszenie przepisow prawa
procesowego tj. art. 98 par. 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i par. 12 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe.

Skladajacy zazalenie wniost o:

1. zmiane postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych w kwocie 60 zt,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw niniejszego postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu dla powyzszego podal, iz okoliczno$é, ze postanowienie z dnia 4.09.2013r. jest wynikiem skorzystania
przez Sad Rejonowy z uprawnienia przewidzianego w art. 395 par. 2 kpc nie oznacza, ze w postepowaniu zakonczonym
w taki sposdb, stronie wygrywajacej nie naleza sie koszty postepowania zazaleniowego. Strona poniosta zwykle koszty
postepowania zazaleniowego w tym m. in. koszty wynagrodzenia pelnomocnika stad winien znaleZ¢ zastosowanie art.
98 kpc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

W sprawie istote rozstrzygniecia stanowila ocena czy na rzecz strony sktadajgcej zazalenie - ktore to zazalenie zostalo
uwzglednione przez Sad I instancji na zasadzie art. 395 par. 2 kpc jako oczywiScie uzasadnione — winny by¢ zasadzone
koszty postepowania zazaleniowego.

W ocenie Sadu Okregowego w postepowaniu w ktérym Sad o zazaleniu rozstrzygnal na podstawie art. 395 par. 2 kpc
stronie wygrywajacej, zgodnie z ogélna reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu z art. 98 kpc, nalezg sie koszty tego
postepowania, jako postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14.03.2012r. sygn.. akt
II CZ 177/11 zgodnie z ktérego trescia okoliczno$¢, ze postanowienie jest wynikiem skorzystania przez Sad z
uprawnienia przewidzianego w art. 395 par. 2 kpc nie oznacza, ze w postepowaniu zakonczonym w taki sposob, stronie
wygrywajacej nie naleza sie koszty postepowania zazaleniowego.

Postepowanie to zostalo wszczete na skutek zazalenia strony. Strona byla przy tym zastepowana przez pelnomocnika.
Brak wiec podstaw dla kwestionowania, iz poniosla ona zwykle koszty postepowania zazaleniowego w tym
koszty wynagrodzenia pelnomocnika. Tylko istnienie szczegbdlnego przepisu art. 395 par. 2 kpc pozwalajacego na
autokontrole, spowodowalo, Ze zazalenie zostalo rozpoznane przez Sad, ktory je wydal, a nie Sad instancyjnie wyzszy,
do ktoérego bylto kierowane zazalenie.

Stad tez nalezalo orzec jak w sentencji na mocy art. 386 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc, zasgdzajac od pozwanego na
rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wszczetym na skutek zazalenia powoda
z dnia 2.09.2013r. na zasadzie art. 98 par. 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc i par. 12 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Orzeczenie w zakresie kosztow wywolanych aktualnie rozpatrywanym zazaleniem a to z dnia 1.10.2013r. oparto
rowniez na treSci art. 98 par. 11 3 kpc w zw. z art. 19 i 20 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art.
99 kpc i par. 12 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Zarzqdzenie:
1. Odpis postanowienia doreczy¢ pel. powoda i pel. pozwanego.

2. Po dolaczeniu zpo od w/w akta zwr6ci¢ SR w Rzeszowie



