Sygn. akt VI Gz 295/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska
SO Anna Harmata (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0.
w upadlosci likwidacyjnej w L.

przeciwko (...) SAw L.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt
V GNc 1107/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym.

W uzasadnieniu wskazal, iz sprzeciw byl dotkniety brakami formalnymi. Zarzadzeniem z dnia 13.05.2013r. pozwany
zostal wezwany do ich uzupelnienia poprzez przedlozenie odpisu z KRS pozwanego w dwbch egzemplarzach w
oryginale lub notarialnym odpisie celem wykazania sposobu reprezentacji w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu. Wyslane wezwanie na adres pozwanej spotki dwukrotnie awizowane powrdcito z adnotacja ,nie podjeto
w terminie”. Wobec faktu, iz doreczenie bylto skuteczne termin tygodniowy uptynal bezskutecznie stad Sad sprzeciw
odrzucil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana o wezwaniu do uzupelnienia brakéw formalnych dowiedziala sie dopiero w dniu
doreczenia zaskarzonego postanowienia poniewaz w dniu 31.05.2013r. zmieniala miejsce wykonywania dzialalno$ci
i pomimo dochowania najwyzszej staranno$ci pozwanej nie zostala doreczona przesylka z sadu. Z informacji za$
udzielonej przez poczte wynikalo, iz wszelkie przesylki w tym okresie adresowane do spélki zostaly odebrane. Ponadto
odpis KRS pozwanej zostal zlozony do akt niniejszej sprawy przez pelnomocnika powoda w pozwie, a dokument ten



nadal jest aktualny i osoby ujawnione w rejestrze do reprezentacji pozwanej nie zmienily sie, a zatem przedmiotowy
brak formalny zostat uzupeliony przez powoda. Odrzucenie sprzeciwu z tego powodu stanowi ograniczenie prawa
do sadu co skutkowaé bedzie uniemozliwieniem dochodzenia swoich praw w postepowaniu sadowym. Odmowa
uwzgledniania zazalenia skutkowaé bedzie naruszeniem art. 5 kc oraz wysoka szkoda majatkowa dla pozwanej i
brakiem jakiejkolwiek mozliwosci dochodzenia swoich uzasadnionych racji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Stosownie do treéci art. 68 kpc przedstawiciel ustawowy, organy lub osoby wymienione w art. 67, maja obowiazek
wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowe;j.

Jak wiec wynika z powyzszego na stronie pozwanej ciazyt obowiagzek wykazania i to dokumentem, iz osoba podpisana
pod sprzeciwem jest uprawniong do samodzielnej reprezentacji pozwanej. Strona winna tego dokona¢ wraz ze
zlozeniem sprzeciwu — przy pierwszej czynno$ci procesowej — wobec braku niniejszego Sad Rejonowy uzasadnienie
wezwal pozwang do uzupekienia powyzszego braku.

Whbrew stanowisku Zalacego sie Sad przy ocenie czy osoba podpisana pod sprzeciwem jest w tym zakresie
legitymowana nie mog} oprzeé sie na odpisie z KRS przedlozonym przy pozwie przez powoda. Z odpisu tego wynikat
bowiem fakt dokladnie przeciwny a to, iz podpisany pod sprzeciwem A. M. nie jest uprawniony do samodzielnej
reprezentacji pozwanej. Jak wynikato z przedmiotowego odpisu KRS zarzad byl dwuosobowy, A. M. pehil funkcje
czlonka zarzadu, a wobec powyzszego mdgl on reprezentowac pozwana wylacznie z innym czlonkiem zarzadu lub
prokurentem. Dlatego tez Sad Rejonowy wezwal do wykazania dokumentem, iz w/w podpisany pod sprzeciwem jest
uprawniony w tym zakresie samodzielnie.

Korespondencje zawierajaca wezwanie przeslano na adres wynikajacy z oznaczenia w pozwie oraz znajdujacy
odzwierciedlenie w zalgczonym odpisie KRS, a to L. ul. (...). Adres ten zreszta nie zmienil sie w KRS i réwniez z
dolaczonej do zazalenia informacji odpowiadajgcej odpisowi z rejestru przedsiebiorcow w dalszym ciagu figuruje.

Stad tez brak podstaw dla podzielenia argumentacji pozwanej w zakresie odbywajacej sie zmiany miejsca
wykonywania dzialalno$ci. Niniejszego pozwana w zaden sposob nie wykazala nie przedkladajgc rowniez w tym
zakresie informacji poczty na ktora sie powoluje w zazaleniu.

Stad tez brak podstaw do przyjecia, iz postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie odrzucenia sprzeciwu nie
odpowiadato przepisom prawa. Sad wezwal do uzupelniania braku formalnego sprzeciwu, wezwanie bylo w $wietle
dokumentacji w aktach sprawy (odpis KRS przy pozwie) zasadne, bylo rowniez w swej tresci precyzyjne i jasne. Tym
samym brak podstaw dla przyjecia, iz konsekwencje wywiedzione w tym zakresie przez Sad byly bledne.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia - poprzez prawidlowo wydane orzeczenie sadowe - art. 5 ke,
zwlaszcza, iz przytoczona w zazaleniu najwyzsza staranno$é strony w monitorowaniu przesylek nie znajdowala
odzwierciedlenia w zadnej dokumentacji. Strona winna liczy¢ sie rygorami zwigzanym z art. 133 § 2 a kpc w
zw. z art. 139 § 1 kpc. Doda¢ nalezy, iz dolaczenie informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z KRS do
zazalenia, a nastepnie w toku uzupelienia brakéw formalnych zazalenia, pelnego odpisu z KRS nie sanowato
nieuzupelienia braku formalnego sprzeciwu w wyznaczonym ku temu przez Sad terminie. Nieprzedstawienie
dokumentu wymaganego przez art. 69 kpc do sprzeciwu podlegalo jako brak formalny usunieciu na podstawie 130 kpc,
awrazie jego nieusuniecie w terminie tygodniowym powodowalo odrzucenie sprzeciwu; co Sad Rejonowy prawidlowo
uczynil. Stad orzeczono na mocy art. 385 kpe w zw. art. 397 § 2 kpc.



