Sygn. akt VI Gz 283/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. A.

przeciwko Firmie Handlowo - Ustugowej Centrum (...) w H.

o zaplate

po rozpoznaniu zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
5 lipca 2013 r., sygn. akt V GNc 2891/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt V GNc 289/13 Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial
Gospodarczy odrzucit pozew, poniewaz powdd wskazal jako pozwanego spotke cywilng. Zdaniem Sadu Rejonowego
spotka cywilna nie posiada zdolno$ci sadowej i brak w tym przedmiocie ma charakter nieusuwalny.

Na to postanowienie zazalenie zlozyl powo6d ktory zarzucil, ze nieprecyzyjne okreslenie pozwanych nie moze prowadzié
do odrzucenia pozwu, gdyz nie mozna z tego uchybienia wywodzi¢ niewazno$ci postepowania.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Skladajac pozew strona powodowa wskazala jako pozwanego spotke cywilna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze spolka cywilna nie posiada zdolno$ci sadowe;.
Nie jest mozliwe uzupekienie braku zdolnoSci sadowej osoby fizyczne;j.

Przeslanka warunkujgca uzupelnienie braku w zakresie zdolno$ci sadowej jest zachowanie tozsamoSci strony
dotknietej tym brakiem tj. takiego stanu rzeczy, w ktérym po uzupehieniu stronie pozostaje ta sama jednostka
wskazana przez powoda ( zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 1994 r. II CRN 5/94, nie opubl./ oraz postanowienie SN z
dnia 24 wrzeénia 2004 r. I CK 131/04, OSNC 2005 r, nr 9, poz. 156).

Wskazanie jako pozwanego sp6lki cywilnej jest brakiem, ktory nie da sie usunaé.



Powod swoich roszczen moze dochodzi¢ od wspoélnikow spotki cywilnej, gdyz tylko wspdlnicy posiadajg zdolno$éc
sadowa.

Sad I instancji prawidlowo odrzucil pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 385 kpc.
zarzqdzenie :

1) Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczyé powodowi,

2) Po zwrocie dowodu doreczenia zwrocié akta Sqdowi Rejonowemu w Rzeszowie.



