Sygn. akt VI Gz 246/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SSO Anna Walus-Rzasa

SSO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedz. Grzegorz Kurasz

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w Z.

o ogloszenie upadloséci A. R. — (...) wN.

na skutek zazalenia dluznika A. R. na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego
Sekcja UpadloSciowa
z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt V1 GU 4/13,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od dluznika A. R. na rzecz wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiagt zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu V Wydzial Gospodarczy Sekcja
Upadlo$ciowa, przyznal tymczasowemu nadzorcy sgdowemu wynagrodzenie za przeprowadzone czynnos$ci w kwocie
2.000 z} oraz zwrot poniesionych wydatkéw w kwocie 331,75zt (pkt I), umorzyt postepowanie w sprawie (pkt II), oraz
zasadzil od uczestnika A. R. — (...) w N. na rzecz wnioskodawey (...) Sp. z 0.0. w Z. kwote 5.148,75z1 tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad podal, ze wierzyciel wystapit z wnioskiem o ogloszenie upadlto$ci
dluznika, a nastepnie wniosek ten w dniu 3 czerwca 2013r. cofngl z uwagi na zaspokojenie jego wierzytelno$ci
przez dluznika. Czynno$¢ ta zdaniem Sadu na tym etapie postepowania jest dopuszczalna i powoduje konieczno$é
umorzenia postepowania w oparciu

o przepis art. 203 §1 k.p.c. w zw. z art. 35 pr. upadl. i napr.

Nadto dodal, ze w toku postepowania zostal wyznaczony tymczasowy nadzorca sadowy, ktoéry podjal czynnosci
zmierzajace do ustalenia i zabezpieczenia majatku dluznika, m. in. podjal probe dostania sie na teren przedsiebiorstwa
dluznika gdzie nie zostal jednak wpuszczony, nawiazat z nim oraz



z pelnomocnikiem wnioskodawcy kontakt telefoniczny i w oparciu o podjete czynnoéci zlozyl sprawozdanie
poprzedzone wnioskiem o ustanowienie zarzadu tymczasowego. Funkcje nadzorcy sadowego sprawowal w okresie
trzech tygodni. W toku postepowania wnioskodawca na wezwanie Sadu wplacil zaliczke na poczet wynagrodzenia i
kosztow poniesionych przez tymczasowego nadzorce.

W dniu 6 czerwca 2013 r. tymczasowy nadzorca sadowy zlozyl wniosek

o przyznanie mu wynagrodzenia z tytulu podjetych czynnosci w kwocie 2.000 zl oraz zwrot kosztow podjetych
czynno$ci (dojazdy i polaczenia telefoniczne)

w wysokoSci 331,75 zt.

Sad I instancji powyzszy wniosek uznal w calo$ci za zasadny. Stwierdzil, ze przyznana kwota wynagrodzenia jest
adekwatna do zakresu podjetych przez nadzorce czynnoéci oraz czasu wykonywania jego funkeji, za$ kwota z tytutu
poniesionych kosztéw wynika z potrzeby dojazdéw prywatnym samochodem

z miejsca zamieszkania nadzorcy do upadlego i Sadu oraz z potrzeby wykonywania polaczen telefonicznych w toku
realizacji obowigzkéw nadzorcy. Sad wskazatl nadto, ze znaczna cze$¢ kosztoéw jest nastepstwem postawy dluznika
odmawiajacego wspolpracy z nadzorcg, odmawiajacego udzielenia mu koniecznych informacji i umozliwienia dostepu
na teren przedsiebiorstwa.

Jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 38 i 162 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego.

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. uczestnik A. R. zaskarzyt czeSciowo powyzsze postanowienie domagajac sie zmiany pkt.
I poprzez przyznanie tymczasowemu nadzorcy sadowemu wynagrodzenia za podjete czynno$ci w kwocie 300 z} oraz
zmiany pkt. III orzeczenia poprzez zasadzenie od dluznika na rzecz wnioskodawcy kwoty 3.117 zl. Skarzacy wniost
nadto

o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw art. 162 ust. 1i 2 pr. upadl. i napr. w zw. z art. 38 ust. 2 w/w
ustawy poprzez bledne wyliczenie wysokoSci przystugujacego nadzorcy wynagrodzenia, tj. przyznanie wynagrodzenia
w kwocie znacznie zawyzonej w stosunku do podjetych przez nadzorce czynno$ci.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy powolal sie na w/w przepisy oraz sprawozdanie nadzorcy sadowego z dnia 4
czerwca 2013 r. Stwierdzil nadto, ze powyzsze sprawozdanie jest wyjatkowo lakoniczne, nie wynika z niego jakich
konkretnie czynnosci podjal sie nadzorca sadowy, z jakimi podmiotami czynil ustalenia co do majatku uczestnika oraz
wjaki sposdb sprawowal nadzoér nad zachodzacymi zdarzeniami prawnymi. Nie wyjas$nil réwniez jakie skutki odniosty
jego czynnoSci, a w szczeg6lnosci co udalo sie mu ustali¢ i z jakimi dokumentami sie zapoznat.

Uczestnik wyjasnil nadto, ze w ramach kontaktéw z nadzorca informowal go, iz nie zostanie wpuszczony na teren
nieruchomoéci, a na skutek zaspokojenia roszczenia wierzyciela wniosek o ogloszenie upadloéci zostanie cofniety
ze skutkiem prawnym. Tym samym nie zachodzila potrzeba udawania sie przez nadzorce do N.. Dodal, ze naklad
nadzorcy sadowego w niniejszej sprawie okazal sie zdecydowanie mniejszy anizeli w typowych sprawach tego
rodzaju. Swoje czynnoSci wykonywal przez okres od dnia 22 maja do 4 czerwca 2013 r., a w praktyce znacznie
krocej. Skoro zatem wysoko$é jego wynagrodzenia uzalezniona jest od nakladu pracy to w niniejszej prawie
zachodzi konieczno$¢ miarkowania tego wynagrodzenia. W ocenie skarzacego przytoczone w uzasadnieniu zazalenia
argumenty przemawiajac za uznaniem, ze wynagrodzeniem adekwatnym do nakladu pracy nadzorcy bedzie kwota
300 zl.

Wierzyciel pismem z dnia 30 lipca 2013 r. zlozyt odpowiedZ na zazalenie wnoszac o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego. Stwierdzil, ze cofniecie wniosku nastapilo pod wplywem presji wywartej przez
tymczasowego nadzorcy skutkujacej zaspokojeniem roszczenia przez dluznika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie dtuznika nie zasluguje na uwzglednienie.
Rozpoznajac zazalenie dluznika Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi I instancji naruszen przepisow.

Na wstepie nalezy wskazac, ze ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w niniejszej sprawie nastgpilo
postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. w trybie zabezpieczenia majatku dluznika (art. 38 pr. upadl. i napr.). Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia podstawa powyzszego byla okoliczno$¢ wyzbywania sie majgtku przez
dluznika w toku postepowan egzekucyjnych (darowizna na rzecz cztonkéw rodziny).

Z zalegajacych w aktach niniejszej sprawy dokumentéw wynika, ze nadzorca po jego ustanowieniu podjal niezwtocznie
czynnoSci zmierzajace do zabezpieczenia majatku dtuznika polegajace m.in. na stawieniu sie w dniu

22 maja 2013 r. w siedzibie firmy dtuznika w N., rozpytaniu sasiadow

i poczynieniu ustalen co do przeniesienia zakladu w inne miejsce. Po przybyciu za$ do zakladu dluznika w Z. nie
zostal on wpuszczony na jego teren mimo poinformowania pracownikéw, ze czyni to jako Tymczasowy Nadzorca
Sadowy (notatka stuzbowa z 22 maja 2013 r.). Nadzorca podejmowal rowniez proby skontaktowania sie z dtuznikiem
droga telefoniczng informujac jego pracownika o fakcie ustanowienia go nadzorcg i zwigzanych z tym konsekwencjach
(notatka sluzbowa z 23 maja 2013 r.). Nadzorca w swym sprawozdaniu podal, ze w dniu 23 maja 2013 r. dluznik A. R.
skontaktowal sie z nim telefonicznie kwestionujac skutecznosé zawiadomienia go o ustanowieniu nadzorcy. Natomiast
w dniu 24 maja 2013 r. nadzorca

w telefonicznej rozmowie uzyskal od dluznika informacje o splaceniu zobowiazan wobec (...) Sp. z o.0. Od
pelnomocnika w/w spolki nadzorca uzyskal jednak informacje, ze na rachunek wierzyciela wplynela kwota 18.000 zl.
Dopiero w dniu 4 czerwca uzyskal wiedze o fakcie wyslania do Sadu przez wnioskodawce pisma o cofnieciu wniosku
o ogloszenie upadloéci wobec splaty zobowigzan przez dluznika.

Bezspornie zatem dluznik konsekwentnie uniemozliwiat nadzorcy realizacje czynnoéci do przeprowadzenia, ktérych
zostal on ustanowiony. Zreszta skarzacy sam w zazaleniu okoliczno$¢ te przyznal. Nie zmienia to jednak faktu, ze
nadzorca podjal szereg czynnoéci, mozliwych do zrealizowania

i uzasadnionych w kontekscie braku wspoéldzialania ze strony dluznika. Wrecz stwierdzi¢ nalezy, ze ewidentny w tej
sprawnie brak wspolpracy dluznika intensyfikowal konieczno$¢ przedsiebrania niewymiernych czasowo czynnosci
zmierzajacych do wykonania nalozonych przez ustawe obowiazkéw nadzorezych.

Na marginesie powyzszego nalezy zauwazyc¢ takze, ze wplat na poczet zobowigzan wobec (...) Sp. z 0.0. dokonano w
dniach 24, 271 29 maja 2013 r. (k. 156-158). Przy czym dluznik sposob zarachowania tych wplat wskazal wierzycielowi
dopiero w piSmie z dnia 29 maja 2013 r. (k. 159).

Swietle powolanych wyzej okolicznoéci, zdaniem Sadu Okregowego, nadzorca byt zobligowany do podejmowania
czynnoSci zmierzajacych do zabezpieczenia majatku dluznika co najmniej do dnia 4 czerwca 2013 r.,
co tez czynil mimo oporu dluznika.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, zadanie tymczasowego nadzorcy sadowego o przyznanie wynagrodzenia
w kwocie 2.000 zl oraz zwrot kosztow zawarte we wniosku z dnia 4 czerwca 2013 r. za czynno$ci wyszczeg6lnione w
uzasadnieniu tego wniosku znajduje oparcie w tresci

art. 162 ust. 11 2 pr. upadl i napr. w zw. z art. 38 pr. upadl. i napr., za$ kwota przyznanego przez Sad Rejonowy
wynagrodzenia jest adekwatna do zakresu podjetych przez nadzorce czynno$ci i nakladu pracy, zwlaszcza w konteksScie
utrudnien jakie napotkal ze strony dluznika. Kwota zwrotu poniesionych wydatkéw znajduje za$ uzasadnienie w
rzeczywiScie poniesionych przez nadzorce wydatkach wyszczegdlnionych w uzasadnieniu jego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie zwrotu kosztow
postepowania na rzecz wierzyciela (...) Sp. z o.0., na ktére sktadaja sie optata od wniosku - 1.000 zl, wydatki ma
wynagrodzenie (2.000 zl) i zwrot kosztow (331,75) nadzorcy



w lacznej kwocie 2.331,75 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1.800 zl oraz 17 zl oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. Koszty te bowiem — na podstawie art. 32 ust. 2 pr. upadl. i napr. w okolicznoSciach niniejszej
sprawy obcigzaja dluznika.

Reasumujgc — na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i 13 § 2 k.p.c., art. 15 ust. 2 pr. upadl. i napr. oraz
art. 35 pr. upadkl. i napr.- orzekl jak
w sentencji postanowienia.

W przedmiocie kosztow zastepstwa w postepowaniu odwolawczym Sad orzekt jak w pkt II postanowienia - na
podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 35 pr. upadl. i napr. art. oraz § 12 ust.
2 pkt. 1 w zw. z § 10 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).



