Sygn. akt VI Gz 237/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: asyst. sedz. G. K.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w R.

przeciwko (...) (..)., LTD ((...)) H. D., C.,

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 czerwca 2013 r.,
sygn. akt V GNc 5862/12,

postanawia: uchylic¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie V Wydzialowi
Gospodarczemu
do dalszego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. sygn. akt
V GNc 5862/12, Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego zawiesit postepowanie.

Uzasadniajac motywy swego rozstrzygniecia Sad podal, ze powo6d zostal wezwany do sprecyzowania oznaczenia strony
pozwanej,

tj. czy pozywa spolke chinska, czy tez oddzial, a w przypadku pozwania spolki chinskiej, do uiszczenia zaliczki na
tlumaczenie w kwocie 4.000 zl.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona powodowa wskazala, ze pozywa spotke chinska, zas doreczanie pism
procesowych powinno nastepowac¢ w jej oddziale w Polsce, bez konieczno$ci thumaczenia dokumentow, i z tego
wzgledu nie ma konieczno$ci uiszczania zaliczki. Sad stwierdzil, ze powdd nie wykonal zarzadzenia w sposéb
prawidlowy bowiem obowiazujace przepisy nie wigza

z adresem oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego zadnych skutkéw prawnych dotyczacych doreczen. Nadto przytoczyt
przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dot. regulacji przedsiebiorcy zagranicznego

(art. 6, 13 ust. 1, 85, 86, 87 u.s.d.g.) podnoszac, ze w ich $wietle oddzialowi nadano swego rodzaju wewnetrzng
samodzielno$¢, ktora polega na odrebnym prowadzeniu spraw z zakresu nie tylko sfery organizacyjnej, ale takze
finansowych, podzialu zadan, czy odrebnej ksiegowosci. Wskazal rownez, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego
nie jest podmiotem samodzielnym, nie ma osobowoSci prawnej i wystepuje tylko jako przedstawiciel przedsiebiorcy
zagranicznego, nie jest ,0s0ba” o jakiej mowa w art. 33 k.c.



Podsumowuja swoje rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze skoro powod oznaczyl strone pozwana jako spotke
chinska majaca siedzibe w C. doreczenie korespondencji sadowej winno nastapi¢ na adres siedziby tej sp6iki,

a wiec brak uiszczenia zaliczki na koszty thumaczenia dokumentow podlegajacych doreczeniu uzasadnia zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. bowiem nie mozna nada¢ sprawie dalszego biegu.

Pismem dnia 15 lipca 2013 r. strona powodowa wniosla zazalenie

na powyzsze orzeczenie domagajac sie jego uchylenia oraz zasadzenia

od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu powod zarzucil naruszenie
przepiséw postepowania,

tj. art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowane i przyjecie,

ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doreczenie pism winno nastepowaé na adres spdlki chinskiej a nieuiszczenie
zaliczki na wydatki zwigzane

z thumaczeniem pism na jezyk chinski stanowi przeszkode w kontynuowaniu postepowania.

Na poparcie swego stanowiska pow6d powolal sie na poglady wyrazone przez orzecznictwo (wyrok WSA w Warszawie,
(...) SA/Wa 127/10; wyrok ETS

C-139/80) oraz doktryne (C. Kosikowski. Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Komentarz. Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 20009;

E. Wieczorek. Komentarz doart. 87 u.s.d.g.; M. Szydlo. Swoboda dzialalno$ci gosdoarczej. Warszawa 2005;
A. Tarasiuk-Florkowska, A. Wnek. Praktyczne problemy funkcjonowania w Polsce oddzialu zagranicznego
ubezpieczyciela

z panstwa Unii Europejskie;j).

Skarzacy podniost, ze podstawowa forma dzialania przedsiebiorcy zagranicznego na terytorium Polski jest dzialanie
poprzez oddzial. Zgodnie

z treScig art. 89 pkt 1 ww. ustawy, przedsiebiorca zagraniczny winien ustanowié¢ osobe upowazniong w oddziale
do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego osoba upowazniona w oddziale przedsiebiorcy zagranicznego do
reprezentowania tegoz przedsiebiorcy na terytorium RP jest jego pelnomocnikiem.

W doktrynie prezentowany jest takze poglad, zgodnie z ktérym osoba upowazniona w oddziale do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego jest pelnomocnikiem o zakresie umocowania zblizonym do prokurenta. Upowaznienie
to obejmuje dokonywanie wszystkich czynno$ci w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego zwigzanych z dzialalnoScig
oddzialu na terytorium RP. Nalezy zatem przyja¢, ze osoba upowazniona do reprezentowania oddzialu to osoba
upowazniona do kierowania caloksztaltem dzialalno$ci oddzialu, jezeli przedsiebiorca zagraniczny nie postanowi
inaczej. Zdaniem powoda réwniez interpretacja oddzialu przedstawiona przez ETS

w wyroku z dnia 18 marca 1981 r. prowadzi do wniosku, ze pomimo braku osobowos$ci prawnej po stronie oddziatu,
doreczenie dokonane na jego adres powinno by¢ traktowane jako dreczenie na adres przedsiebiorcy zagranicznego.
Nadto osoby upowaznione w oddziale do sprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego moga skutecznie dziala¢ w
jego imieniu przed sadami powszechnymi w sprawach dotyczacych oddziatu.

Podsumowujac przytoczona argumentacje powdd stwierdzil, ze w sprawie przeciwko przedsiebiorcy zagranicznemu
(posiadajacemu osobowo$¢ prawna) doreczenia winny dokonywane na adres jego oddzialu w Polsce. Tym samym

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzi potrzeba tlumaczenia pism na jezyk chinski. W konsekwencji
nieuiszczenie przez powoda zaliczki na wydatki zwigzane z thumaczeniem nie moze by¢ traktowane jako przeszkoda
uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.



Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego wynika, ze podstawa zawieszenia postepowania byt
przepis art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c.

oraz fakt nieuiszczenia zaliczki na koszty tlumaczenia dokumentéw podlegajacych doreczeniu pozwanemu na adres
siedziby spotki w C..

Przy czym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodd na w/w wezwanie Sadu wyjasnil, ze pozwanym w sprawie jest
okreslona szczegdtowo w sentencji postanowienia spotka chinska, za$ doreczanie pism procesowych powinno nastgpic
na adres jej oddzialu w Polsce bez potrzeby ich ttumaczenia.

Istota niniejszego postepowania zazaleniowego jest sporna kwestia czy doreczenia pism (dokumentéw) stronie
pozwanej powinny nastapic na adres siedziby pozwanej spotki w C., czy tez, z uwagi na fakt prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na terenie Polski poprzez swoj oddzial, na adres tego oddzialu. Doreczenie korespondencji w C. naklada
bowiem na Sad obowiazek dokonania thumaczenia doreczanych dokumentow, a co za tym idzie konieczno$¢ uiszczenia
zaliczki na przedmiotowe wydatki przez strone powodowa.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsze zazalenie, w kontekécie podniesionych przez powoda zarzutéw zazalenia, uznal,
ze brak zaliczki na koszty ttumaczenia dokumentéw podlegajacych doreczeniu pozwanemu nie daje podstaw do
zawieszenia postepowania po mysli art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania nie ma bowiem potrzeby dokonywania takich tlumaczen, gdyz doreczenia
korespondencji skierowanej do pozwanego winny nastgpi¢ na adres jego oddzialu w Polsce ujawnionego w Rejestrze
Przedsiebiorcy KRS.

W przedmiotowej kwestii nalezy podzieli¢ wiekszo§¢ argumentéw podniesionych przez powoda w uzasadnianiu
niniejszego zazalenia co do istnienia podstaw do doreczenia korespondencji stronie pozwanej na jej adres oddzialu,
a nie siedziby w C..

Nalezy wskazaé, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce zagranicznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), mozliwe jest przez utworzenie oddzialu tego zagranicznego
przedsiebiorcy w Polsce (art. 85 ust. 1 u.s.d.g.). W tym zakresie znajdzie zastosowanie definicja legalna tego pojecia
sformulowana w art. 5 pkt 4 u.s.d.g., zgodnie z ktérym oddzialem przedsiebiorcy zagranicznego jest wyodrebniona
i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalno$ci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce zagranicznego poza
siedzibg przedsiebiorcy lub gléownym miejscem wykonywania dziatalnoéci.

Nadmieni¢ nalezy, ze stanowiska orzecznictwa oraz doktryny s zgodne, co do tego, ze oddzial ten nie posiada odrebne;j
osobowosci prawnej i korzysta

z podmiotowoéci przedsigbiorcy zagranicznego. Zadna ustawa (wyjat. dot. glébwnego oddzialu zagranicznego zakladu
ubezpieczen - art. 106 ust. 1 ustawy

z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej) nie przyznaje bowiem oddzialowi przedsiebiorcy
zagranicznego zdolnoSci prawne;j.

W konsekwencji wszelkie dzialania dokonane przez oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, oraz wobec tego oddziatu,
odnosza bezpoéredni skutek prawny w stosunku do przedsiebiorcy zagranicznego (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w O. z 16 stycznia 2008. r., I SA/Op 189/07, LEX

nr 461867). Zatem, takze w postepowaniu sadowym, strong tego postepowania jest sam przedsiebiorca zagraniczny,
gdyz dotyczy ono jego praw i obowigzkow.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Okregowego, do oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego nie znajda zastosowania
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazone m.in. w uchwale z dnia 11 stycznia 2006 r. (III CZP 119/05, OSNC
2006/12/198, LEX nr 165508) oraz postanowieniu z dnia 14 lutego 2000 r.



(IT CKN 1152/99, OSNC 2000/7-8/149, LEX nr 40116. Powolane wyzej orzeczenia zapadly bowiem w stanie
faktycznym odmiennym niz w niniejszej sprawie bowiem dotyczyly polskiej spotki. W ocenie Sadu oddzial
przedsiebiorcy zagranicznego, ktérego postepowanie zazaleniowe dotyczy,

ze wzgledu na swa specyfike i szczegdlne uregulowanie, posiada elementy odrézniajace go od oddziatlu krajowego
przedsiebiorcy.

Zauwazy¢ nalezy, ze do tej pory Sad Najwyzszy nie mial jednak mozliwo$ci rozwazenia powolanych w uchwale
argumentoéw w kontekscie skutecznosSci doreczen na adres oddzialu zagranicznego przedsiebiorcy.

Pod rozwage Sadu Najwyzszego nie poddano dotychczas réwniez okolicznoéci samodzielnego, niezaleznego od wpisow
w zagranicznych rejestrach przedsiebiorstwa macierzystego, wpisu do polskiego rejestru przedsiebiorcow oddzialéw
przedsiebiorcéw zagranicznych.

Przechodzac do rozwazan nad istota niniejszego postepowania zazaleniowego nalezy wskazaé, ze utworzenie
oddzialu przez przedsiebiorce zagranicznego jest rownoznaczne z ustanowieniem w innym panstwie czlonkowskim
centrum operacyjnego, bedacego przedluzeniem przedsiebiorcy macierzystego. Przedsiebiorca zagraniczny tworzacy
oddzial moze wykonywa¢ dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w zakresie przedmiotu dzialalnoéci przedsiebiorcy
zagranicznego. Zastanawiajac sie nad istota oddzialu, warto rowniez doda¢, Ze w panstwie macierzystym
przedsiebiorcy zagranicznego istnieje przedsiebiorstwo glowne, natomiast w panstwie przyjmujacym zaklada on
przedsiebiorstwo wtorne. Oddziat stanowi zatem forme przedsiebiorstwa wtornego, ktora pozwala przedsiebiorcy
zagranicznemu wykonywa¢é dzialalno$¢ gospodarcza poza gldéwnym miejscem jej prowadzenia (por. M. Sieradzka.
Komentarz do art. 85 i 86 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

LEX 2013). W istocie zatem oddzial przedsiebiorcy zagranicznego korzysta

z osobowosSci prawnej tego przedsiebiorcy przy podejmowaniu czynnoéci prawnych zwiazanych z wykonywang przez
ten oddziat dzialalnosci (M. Szydlo. Swoboda dziatalnoéci gospodarczej. Warszawa 2005).

Na uwage zasluguje réwniez okoliczno$é, ze przedsiebiorca zagraniczny moze rozpoczaé¢ dzialalno§¢ w ramach
oddzialu dopiero po uzyskaniu wpisu oddzialu do rejestru przedsiebiorcow (art. 88 u.s.d.g.). Zasady takiego wpisu
zostaly okre§lone m.in. w ustawie z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2007 r., nr 168,
poz. 1186, z p6zn. zm.)

oraz art. 89 u.s.d.g.

Na podkreslenie zasluguje rowniez fakt, ze z mocy przepiséw prawa wynikaja odrebne zasady reprezentacji podmiotu
zagranicznego dzialajacego na terytorium RP w formie organizacyjnej swojego oddzialu. Oddzial taki — zgodnie
z wpisem w KRS w dziale II, rubryka 1 — winien wskazaé¢ organ uprawniony do reprezentowania zagranicznego
przedsiebiorcy. Jednoczesnie

w rubryce 4 dzialu IT KRS dla takiego oddzialu istnieje obowiazek ujawnienia osoby reprezentujacej zagranicznego
przedsiebiorce w oddziale. Ten szczeg6lny obowigzek wynika z art. 87 u.s.d.g., zgodnie z ktérym przedsiebiorca
zagraniczny tworzgcy oddzial jest obowigzany ustanowi¢ osobe upowazniona w oddziale do reprezentowania
przedsiebiorcy zagranicznego. Dodac nalezy, ze jest to swoistego rodzaju szczegdlna reprezentacja przedsiebiorcy
zagranicznego, w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci w oddziale

w Polsce. (por. W.J. Katner. Prawo dzialalno$ci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. PiSmiennictwo. Warszawa
2003, s. 154) Osoba upowazniona w oddziale reprezentuje zatem przedsiebiorce zagranicznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustanowienie takiej osoby opiera sie na o§wiadczeniu woli przedsiebiorcy zagranicznego
(C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 467).Upowaznienie
to obejmuje dokonywanie wszystkich czynnos$ci w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego zwigzanych z dzialalnoécia
oddzialu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zatem przyjaé, ze osoba upowazniona do reprezentowania
oddziatu to osoba upowazniona do kierowania caloksztaltem dzialalnoSci oddziatu, jezeli przedsiebiorca zagraniczny
nie postanowi inaczej (por. kom. do art. 87 u.s.d.g. [w:] Sieradzka Malgorzata, Zdyb Marian. Ustawa o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Komentarz.

LEX, 2013).



W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy wskazac, ze kwestie doreczenia przedsiebiorcom pism w postepowaniu
cywilnym reguluje

art. 133 § 2a k.p.c. Jak wynika z tego przepisu pisma procesowe przedsiebiorcom wpisanym do rejestru sadowego
na podstawie odrebnych przepis6w dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres dla
doreczen.

Zdaniem Sadu Okregowego powolane wyzej argumenty przemawiajac za rozstrzygnieciem watpliwosSci co do sposobu
doreczenia korespondencji stronie bedacej przedsiebiorca zagranicznym posiadajacym oddzial w Polsce poprzez
kierowanie pism na adres oddzialu ujawniony w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS, o ile strona ta nie zastrzeze inaczej,
i doreczenie to powinno by¢ traktowane jako doreczenie przedsiebiorcy zagranicznemu.

Nadmieni¢ nalezy, ze za powyzszym pogladem opowiedziala sie doktryna (Anna Tarasiuk-Flodrowska, Aldona Wnek.
Praktyczne problemy funkcjonowania w Polsce oddzialu zagranicznego ubezpieczyciela z Panstwa Unii Europejskiej;
Iwona Filipska, Anna Tarasiuk-Flodrowska. Dochodzenie roszczen a oddzialy zagranicznych zaktadow ubezpieczen.
[w:] Prawo Asekuracyjne nr 1/2011). Argumenty za zajetym przez Sad stanowiskiem mozna réwniez wywiesc z treSci
orzeczenia ETS z dnia 18 marca 1981 r. (C-139/80, (...) ¢c/a L. T., Zb. Orz. 1981r., s. 819).

Podsumowujac powyzsze rozwazania dodac nalezy, ze aktualnie,

w czasach globalnej gospodarki brak jest logicznego uzasadnienia do obrony tezy, iz doreczanie korespondencji
sadowej winno nastepowa¢ jedynie do siedziby glownej osoby prawnej (przedsiebiorcy zagranicznego), w sytuacji
gdy posiada on oddzial w innym panstwie, wlaciwy do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz utrzymywania
kontaktéw z kontrahentami.

Skoro zatem w niniejszej sprawie doreczenie korespondencji winno nastapi¢ na adres oddzialu pozwanego
ujawnionego w KRS (k. 75) to nie ma potrzeby, przy najmniej na tym etapie postepowania, dokonywania ttumaczen
dokumentéw w sprawie, a w konsekwencji brak uiszczenia przez powoda zaliczki na wydatki w tym zakresie nie
uniemozliwia nadania sprawie dalszego biegu. Tym samym brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania w
niniejszej sprawie z powyzszej przyczyny na podstawie art. 177 § 1 pkt. 6 k.p.c.

W konsekwencji zazalenie nalezalo uznac¢ za zasadne i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. -
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu do dalszego rozpoznania.

W przedmiocie kosztoéw postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzeklt po mysli art. 108 § 2 k.p.c.
Zarzqdzenie
1. Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,

2. Po dolaczeniu ZPOod w/w akta sprawy zwrocic
Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie,



