Sygn. akt VI Gz 229/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydziatl VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
SO Beata Hass-Kloc (spr.)
SO Anna Harmata
Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: T. O. i D. K.
przeciwko: E. B.1 A. S.
o zaplate

na skutek zazalenia powodow na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28
czerwca 2013 r., sygn. akt V GC 1412/12 w przedmiocie zabezpieczenia

postanawia: oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 6 czerwca 2013 r. powodowe wnie$li o zabezpieczenie dochodzonego roszczenia pienieznego,
poprzez obciazenie hipotekami przymusowymi czterech nieruchomodci:

- objetej ksiega wieczysta nr (...), nalezacej do pozwanego A. S.,

- objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowionej wspolwlasnos$é majatkowa malzeniskg pozwanego A. S. i jego malzonki,
- objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowigcej wspolwlasnos§¢ majatkowa malzenska pozwanej E. B. i jej meza,

- objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowigcej wspolwlasnos$¢ majatkowa malzenska pozwanej E. B. i jej meza -

wszystkie ksiegi wieczyste prowadzone przez Sad Rejonowy w Lancucie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
z siedzibg w L. - do sumy zabezpieczenia po 48.143,00 zl kazda hipoteka, obejmujacej naleznos$¢ gldéwna w kwocie
35.383,66 zl, skapitalizowane odsetki ustawowe i koszty postepowania. Na uzasadnienie wniosku powodowe podali,
ze wobec pozwanych prowadzonych jest wiele postepowan sadowych i egzekucyjnych w celu wyegzekwowania
naleznych $wiadczen. Pozwana E. B. ma zajete wynagrodzenie za prace. Natomiast nieruchomos$ci stanowiace
wlasno$¢ pozwanych objete s postepowaniem egzekucyjnym. Dodatkowo wskazal, ze przed Sadem Rejonowym w
Rzeszowie prowadzone sa przeciwko pozwanym sprawy pod sygn. akt V GNc 5804/12, V Gc 1400/12.

Postanowieniem z dnia 28.06.2013 r., sygn. akt V GC 1412/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit wniosek powodow.



W uzasadnieniu postanowienia Sad ten wskazal, ze powodowie nie uprawdopodobnili interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, tj. ze z uwagi na postepowania sadowe i egzekucyjne, toczace sie przeciwko pozwanym, nieudzielanie
zabezpieczenia moze uniemozliwié¢ lub utrudnic¢ wyegzekwowanie dochodzonego roszczenia.

Sad powolal sie na pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lancucie, ktéry prowadzi przeciwko
pozwanym postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 371/13, na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w
Rzeszowie z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt V GNc 5381/12, obejmujacego nalezno$¢ gtowna w kwocie 16.091,71
z}, odsetki ustawowe oraz koszty sadowe w kwocie 202 zl, z ktérego wynikalo, ze pozwani zaplacili dobrowolnie na
rzecz wierzyciela calo$¢ naleznosci.

Sad wskazat tez na pismo Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lancucie A. K., z ktérego wynikalo, ze
prowadzone przeciwko pozwanej E. B.cztery postepowania egzekucyjne w sprawach: (...), (...), (...)i (...), na kwoty
odpowiednio: 21.420 zl, 17.680, 16.570 zl 18.660 zl, sa czeSciowo skuteczne.

Wskazal, tez ze pozwani w dniu 23 kwietnia 2013 r. dokonali zaplaty na poczet naleznoSci dochodzonej pozwem
kwoty 2.000 zl. W ocenie Sadu Rejonowego w $wietle dobrowolnej zaplaty przez pozwanych nalezno$ci wierzycieli
w znaczniej kwocie, a takze z uwagi na czeSciowe zaspokojenie naleznosci wierzycieli w prowadzonych przeciwko
pozwanej w postepowaniach egzekucyjnych i czeSciowa zaplate naleznosci w niniejszej sprawie, brak bylo podstaw
do uznania, ze zaspokojenie roszczenia bedzie utrudnione czy ewentualna egzekucja przeciwko pozwanej E. B., na
podstawie orzeczen wydanych w sprawach V GNc 5804/12 i V GC 1400/12 bedzie bezskuteczna, prowadzenie tej
egzekucji utrudni czy uniemozliwi wyegzekwowanie naleznoS$ci strony powodowej. Wierzyciel nie podal zadnych
konkretnych informacji, dotyczacych sytuacji majatkowej pozwanych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli w caloSci zazaleniem powodowie wnoszac o jego zmiane poprzez udzielenie
powodom zabezpieczenia i zasadzenie kosztow postepowania.

Powodowie zakwestionowali stanowisko, iz nie zostal uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Powodowe wskazali, ze wobec pozwanej prowadzone sg nadal cztery egzekucje na lgczng kwote 74 000 zt., czeSciowa
skuteczno$¢ wynika wylacznie z zajecia wynagrodzenia za prace. Okoliczno$ci jednorazowej w przeciagu dwoch lat
wplaty kwoty 2000 zl. , przy nalezno$ci gléwnej 37 000 zl. wskazuja, ze zostala uregulowana przez rodzine pozwanego,
co przemawia za teza, ze pozwani nie maja srodkéw wlasnych.

Dalej podniedli, ze na prawdopodobiefistwo trudnosci z wyegzekwowaniem wierzytelno$ci wskazuje laczna kwota
wierzytelno$ci dochodzona od pozwanej, przy czym nie ma znaczenia stopien prawdopodobienstwa, ale fakt, iz ono

wystepuje.
Sad Okregowy majqc na wwadze powyzisze zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powod6w nie zasluguje na uwzglednienie, ale z przyczyn wskazanych ponize;j.

W oparciu o akta sprawy Sad Okregowy ustalil, ze w toku wskazanej we wniosku o zabezpieczenie egzekucji dokonano
zajecia nieruchomogci pozwanej dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), jak tez nieruchomo$é pozwanego
onr KW (...). Wobec wstrzymania sie tylko przez komornika z dalszymi czynno$ciami, egzekucja co do tych sktadnikow
majatku pozwanych nadal sie zatem toczy. Jednoczeénie nie jest znana warto$é rynkowa tych nieruchomosci.

Kolejny sktadnik majatku pozwanego A. S., a to nieruchomo$¢ o nr KW (...) obcigzony jest hipoteka kaucyjna na kwote
141 600 zl.

Biorgc pod uwage tres¢ wniosku o zabezpieczenie jak réwniez tre$¢ zarzutéw podniesionych w zlozonym zazaleniu
wypada podnie$c, iz przedmiotowy wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie przede wszystkim



z innych przyczyn, niz wskazat to Sad Rejonowy w Rzeszowie.

Zgodnie z treScig art. 732 k.p.c. w zasadzie zabezpieczenie udzielane jest na wniosek, a w oparciu o tre$¢ art. 736 § 11 §
3 k.p.c. wnioskodawca obowigzany jest wskaza¢ we wniosku sposob, w jaki ma byé dokonane zabezpieczenie. Sposéb
sadowego zabezpieczenia powinien pozostawaé w zwiazku z przyszla realizacja roszczenia w razie jego uwzglednienia
o tyle, ze ma zapewni¢ zaspokojenie dochodzonego w pozwie zadania (por. orz. SN z 28.11.1961, II CZ 167/61).
Wskazanie sumy zapieczenia limitowane jest wysokoécig dochodzonego w sprawie roszczenia wraz z naleznymi
odsetkami, ale tylko do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Suma owa obejmuje réwniez
koszty postepowania. Nie mozna pomina¢, iz wskazanie sumy zapieczenia w sprawach o roszczenie pieniezne jest

obligatoryjne. Rowniez zaznaczenia wymaga, iz Sad jest zwigzany granicami wniosku zaréwno, co do zakresu jak i
sposobu zapieczenia (art. 738 k.p.c.).

Biorac pod uwage powyzsze oraz tre$¢ w/w wniosku powodéw w ocenie Sadu Okregowego nie mozna w przedmiotowe;j
sprawie udzieli¢ zabezpieczenia poprzez ustanowienie hipotek przymusowych na czterech nieruchomos$ciach do
wysokos$ci sumy zabezpieczenia kazdej z nich do kwoty 48.143,00 7

Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze aprobowana jest w judykaturze i piémiennictwie praktyka zabezpieczenia
okre§lonej wierzytelno$ci w drodze tzw. repartycji, polegajacej na obcigzeniu odrebnymi hipotekami wielu
nieruchomoéci dluznika, tak jednak ,aby suma zabezpieczen nie przewyzszala sumy wierzytelnosci (por. post. SN z
25.01.2012r, sygn. akt V CSK 47/11 oraz z dnia 11.02.2005r, sygn. akt ITI CK 203/04).

Z tre$ci wniosku wynika, iz powodowie wnoszac o obciazenie kazdej z hipotek do sumy zabezpieczenia kwotg
48.143,00 zl zmierzali do nadzabezpieczenia (por. post. SN z 11.02.2005r, sygn. akt III CK 203/04 oraz z dnia
28.10.2010r, sygn. akt IT CSK 218/10).

W tym miejscu wypada podnieéc, iz zabezpieczenie hipoteczne musi dotyczy¢ wierzytelnosci oznaczonej (art. 65
ust 1 u.k.w.h.) tj. wierzytelnoéci w ustalonej wysokoSci wynikajacej z okre$lonego stosunku prawnego. Podstawowe
znaczenie w rozpoznanej sprawie beda mialy art. 69 w.k.w.h. i 68 art. u.k.w.h. dotyczace zakresu zabezpieczenia
hipotecznego. Wynika z nich, ze hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelno$é pieniezna wyrazona w oznaczonej sumie,
a ponadto takze roszczenie o nieprzedawnione odsetki oraz przyznane koszty postepowania. Niedopuszczalne jest,
zatem objecie zakresem zabezpieczenia wielokrotno$ci sumy wierzytelnosci do czego zmierzali powodowie.

Reasumujac zlozony przez powodow wniosek o zabezpieczenie przez wpis hipotek przymusowych do pelnej wysokos$ci

co do kazdej nieruchomos$ci narusza art. 111" ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982r o ksiegach wieczystych i hipotece i
prowadzi w konsekwencji do nadzabezpieczenia roszczenia. Ponadto zachowanie uprawnionego wnioskujacego o
obcigzenie wszystkich z w/w nieruchomo$ci pozwanych do maksymalnej wysokosci dochodzonej w przyszloéci kwoty
moze wplynaé niekorzystnie na sytuacje finansowg i gospodarcza pozwanych ; moze to rowniez wplynac¢ ujemnie
na zdolno$é kredytowa nieruchomosci obcigzonych. Powyzsze okolicznoS$ci sa o tyle istotne, gdyz Sad udzielajac
zabezpieczenia winien mie¢ na uwadze przeslanki wymienione w art. 730" par 3 kpc ( por postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 31.01.2013r , sygn. akt XX GCo 15/13).

Na koniec Sad Okregowy podnosi rowniez ,iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia zaistnienia hipoteki
przymusowej lacznej , ktéra moze powstac tylko na podstawie jednoznacznego przepisu ustawy ; poza tym zasadg jest

niedopuszczalnoéé takiej hipoteki , poza dwoma wyjatkami okre§lonymi w art. 111" ust 1 w.k.w.h., ktére w niniejszej
sprawie nie wystapily.

Powodowie nie zadali obciazenia jedna hipoteka przymusowa kilku nieruchomosci , co byloby niedopuszczalne z

uwagi na tres¢ art. 111" ust. 1 u.k.w.h.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil wniesione zazalenie.



Zarzadzenie:
I. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw i pozwanym ,

II. po wykonaniu pkt I akta zwré6ci¢ do Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Sadowi Gospodarczemu w Rzeszowie



