Sygn. akt VI Gz 213/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Beata Hass - Kloc

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. M.

z udzialem (...) S.A. wR.

o ogloszenie upadloéci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego — Sekcja ds. upadlosciowych i naprawczych z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn.
akt VGU 22/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie V
Wydzialowi Gospodarczemu — Sekcja ds. upadlo$ciowych i naprawczych; pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek J. M. o ogloszenie upadlosci obejmujacej
likwidacje majatku w stosunku do (...) S.A. wR..

W uzasadnieniu niniejszego Sad Rejonowy podal , powolujac sie na tre§¢ art. 20 ust. 1 prawo upadloéciowe
i naprawcze, iz wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze zlozy¢ wierzyciel, przy czym inicjatorem postepowania w
tym zakresie moze by¢ osoba, ktorej przystuguje prawo podmiotowe, ktorego treécia jest zadanie zaspokojenia
zobowigzania zaciagnietego przez dluznika, przy czym wierzyciel musi sie legitymowaé wierzytelno$cia bezsporna,
uprawdopodobniona lub stwierdzona tytulem egzekucyjnym. Sad ustalil, iz umowa o roboty budowlane 02/0/2012
z dnia 19.03.2012r. strony postepowania mialy wykonaé ekrany akustyczne w ramach inwestycji zwigzanej z budowa
drogi ekspresowej, inwestorem byla Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, E. byt podwykonawea (...) S.A.
w R.. W ramach umowy wnioskodawca wystawil na rzecz dluznika stosowne faktury VAT. Nastepnie pismami z dnia
31 4 czerwca 2013. L.dz. 01/EUR/KS i 02/EUR/ (...) S.A. oéwiadczyl o dwukrotnym potraceniu wierzytelnoéci w
efekcie ktorego, wzajemne wierzytelno$ci miedzy stronami postepowania sa sporne. Stad wlasciwym funkcjonalnie
dla rozstrzygniecia istnienia wierzytelnosci jest Sad Gospodarczy przed ktérym wierzyciel winien wytoczy¢ powodztwo
przeciwko dluznikowi, wyjasnienie za$ tej kwestii jest podstawowa przestanka pozwalajaca na rozstrzygniecie
o legitymacji wierzyciela do wniesienia wniosku o ogloszeniu upadlos$ci dluznika. W takiej sytuacji przyznanie



wierzycielowi legitymacji do wniesienia przedmiotowego wniosku, nalezy uzna¢ za przedwczesne, skoro wierzyciel na
obecnym etapie nie wytoczyl nawet takiego powodztwa przed Sadem Gospodarczym. W ocenie Sadu Rejonowego nie
mozna uznaé za niewyplacalnego podmiotu nieregulujgcego wierzytelnoSci spornych, ktorych istnieniu zaprzecza i
analogicznie nie sposéb uznac legitymacji podmiotu do wniesienia wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika, podczas
gdy wnioskodawca opiera swe twierdzenia na spornych wierzytelno$ciach, ktérych istnieniu uczestnik zaprzecza. Jak
dalej podal Sad Rejonowy w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci wierzyciel powinien legitymowac
sie wierzytelnoScia bezsporna lub stwierdzong tytulem egzekucyjnym, a taka wierzytelnoscia wnioskodawca w
niniejszej sprawie sie nie legitymowal.

Na powyzsze postanowienie wnioskodawca zlozyl zazalenie, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania skutkujace niewaznoscia postepowania, to jest naruszenie przepisoéw art.
128 § 1, art. 130 § 1, art 131 § 1, art 133 §1 k.p.c. w zw. z art. 35 Ustawy poprzez brak wezwania Dluznika do
uzupekienia brakéw formalnych pisma oraz brak doreczenia Wnioskodawcy pisma Dluznika z dnia 10 czerwca 2013
roku i sprawozdania Tymczasowego Nadzorcy Sadowego z dnia 19 czerwca 2013 roku, co spowodowato pozbawienie
Whnioskodawcy mozliwo$ci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. Z art. 35 Ustawy,

2. naruszenie przepisoéw postepowania mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie przepisow
art. 128 § 1, art. 130 § 1, art. 131 § 1, art. 133 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 Ustawy poprzez brak wezwania Dhiznika
do uzupehienia brakéw formalnych pisma oraz brak doreczenia Wnioskodawcy pisma Dluznika z dnia 10 czerwca
2013 roku i sprawozdania Tymczasowego Nadzorcy Sadowego z dnia 19 czerwca 2013 roku, w konsekwencji czego
Whnioskodawca zostal pozbawiony mozliwo$ci ustosunkowania sie do zarzutéw przedstawionych w powyzszych
pismach i zaprzeczenia okolicznos$ci, jakoby jego wierzytelnosé byla sporna badz ulegla umorzeniu na skutek
potracenia, co doprowadzilo do oddalenia przez Sad I instancji wniosku o ogloszenie upadlosci,

3. naruszenie przepis6w postepowania mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie przepiséw
art. 20 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt. 3 oraz art, 24 Ustawy poprzez ich bledna wykladnie oraz bledne zastosowanie i w
konsekwencji bledne uznanie, ze Wnioskodawca nie ma legitymacji czynnej, podczas gdy prawidlowe zastosowanie
powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze Wnioskodawca uprawdopodobnil swoja wierzytelnos¢,

4. naruszenie przepisOw postepowania mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 35 Ustawy poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu zebranego w
sprawie i dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji bledne uznanie, ze wierzytelno$é
Whnioskodawcy jest sporna, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wierzytelnoéc
Whnioskodawcy jest bezsporna i zostala uprawdopodobniona,

5. naruszenie przepis6w postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, to jest naruszenie przepiséw art.
230 k.p.c. oraz art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 Ustawy poprzez brak nadania przez Sad I instancji odpowiedniego
znaczenia odmowie zloZenia przez Dluznika dokumentéw, okre$lonych w wezwaniu Sadu z dnia 6 maja 2013 roku, a
takze brak uznania za przyznany fakt odnosnie niewyplacalno$ci Dluznika, mimo, ze Dhuznik nie wypowiedziat sie co
do twierdzenn Wnioskodawcy o stanie niewyplacalnosci Dhuznika,

6. naruszenie przepisow art. 10 w zw. z art. 11 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez ich bledne zastosowanie i nie ogloszenie
upadloéci Dhluznika, a takze stwierdzenie, ze Dluznika nie mozna uznaé za niewyplacalnego, mimo spelnienia
przestanek okreslonych w art. 11 ust. 1i 2 Ustawy.

7. nierozpoznanie istotny sprawy przez Sad I instancji poprzez bledne oddalenie wniosku z uwagi na brak legitymacji
czynnej Wnioskodawcy, mimo ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przeslanki ogloszenia upadlos$ci Dluznika
zgodnie z art. 10 w zw. z art. 11 ust. 1i 2 Ustawy a Wnioskodawca posiada legitymacje do zlozenia wniosku.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawca wniost o:



1. uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji zgodnie
z art. 35 oraz art. 54 ust. 2 ustawy w zw. z art. 386 § 211 4 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe,

2. zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestnika kosztéw postepowania zazaleniowego.
W odpowiedzi na zazalenie uczestnik pismem z dnia 5.08.2013r. wnidst o:

1. oddalenie zazalenia wnioskodawcy,

2. obciazenie wierzyciela kosztami postepowania,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie zawnioskowanych w tym pi$mie dowodow.

W uzasadnieniu dla niniejszego uczestnik zakwestionowal wierzytelno$ci wnioskodawcy. Odno$nie faktury VAT
nr (...)podal, iz nie uznaje wierzytelno$ci objetej niniejsza faktura i nie posiada w swoich ksiegach rachunkowych
przedmiotowej faktury VAT, przeczy rowniez zasadnos$ci naliczenia nalezno$ci za przestoj objetej ta fakturg w zwigzku
zrealizacja umowy o roboty budowlane. Co do pozostalych naleznosci to wskazal, iz wierzytelnoSci te zostaly potracone
o$wiadczeniem o potraceniu z dnia 1.08.2013r. i w wyniku dokonania ostatecznych rozliczen na rzecz (...) SApozostaje
do zaplaty kwota 39.510,36 zl. stad to (...) SAw R.byt i jest nadal wierzycielem J. M.. Zwazywszy na powyzsze Sad I
instancji stusznie uznal, iz wnioskodawca nie posiadal legitymacji do wniesienia wniosku o ogloszenie upadlosci, skoro
wierzytelno$ci na ktore powotuje sie wnioskodawca winny by¢ uznane za uregulowane. Do niniejszego pisma uczestnik
zalaczyl o§wiadczenie o potragceniu datowane 1.08.2013r. wraz z fakturami korygujacymi VAT nr (...)(...)(...)/(...),
pismem z dnia 5.09.2012r., faktura VAT (...), nota korygujaca nr (...), lista elementéw wysytkowych (...)i zleceniem nr
(...)z dnia 25.06.2012r., faktury nr (...), fakture korygujaca VAT nr (...)polecenie przelewu z dnia 19.09.2012r., faktury
korygujace nr (...), (...), pismo z dnia 9.07.2013r.

W ustosunkowaniu sie do niniejszego wnioskodawca pismem z dnia 22.08.2013r. podtrzymal wnioski i twierdzenia
zawarte w zazaleniu, zarzucajac brak podstaw dla wystawienia przez uczestnika faktury VAT na kwote 189.658,31 zl
oraz 971, 10 zl, zaprzeczajac $wiadczeniu przez dluznika na rzecz wierzyciela jakiejkolwiek ustugi specjalistycznym
sprzetem ,odwolujac sie do § 1 ust. 2 lit. a umowy oraz § 9 lit. a umowy zawartej miedzy stronami, w ktorej
wyraznie okres§lono, ze wykonawca wykona prace budowlane wlasnym sprzetem oraz wskazujgc, iz w umowie
okre§lono dodatkowe wynagrodzenie za przestdj pracy specjalistycznym sprzetem - § 10 lit d umowy. Dluznik nie
wykazat jakoby wierzyciel zamawial u niego sprzet specjalistyczny albo zeby takie prace na rzecz wierzyciela byly
wykonywane. Faktura VAT nr (...) z dnia 13.11.2012r. zostala wystawiona zgodnie z protokolem przestoju dnia
6.11.2012r. zaakceptowanym przez przedstawiciela dtuznika. Wierzyciel koicowo wskazal, iz posiada wymagalne
wierzytelno$ci wzgledem dluznika, wykazane zalaczonymi do wniosku protokolami oraz fakturami VAT, a zatem
posiada legitymacje do zlozenia wniosku, dluznik za$ nie posiada zadnych wierzytelnos$ci w wysokosci 189.658,31
z} oraz 971,10 zl, ktére moglby przedstawi¢ do potrgcenia. Na etapie tez postepowania przed Sagdem Rejonowym
w Rzeszowie dluznik nie zlozyl wobec wierzyciela zadnego o$wiadczenia o potraceniu, ktére wywolywaloby skutki
prawne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest uzasadnione w zakresie wniosku o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Podstawowym zarzutem zazalenia byl zarzut braku przyjecia przez Sad Rejonowy, iz wierzytelno$¢ wnioskodawcy
jest uprawdopodobniona, co implikowalo legitymacje czynna zalacego dla zlozenia wniosku o ogloszeniu upadtosci
dtuznika.

Niewatpliwie, przesadzenie powyzszego zagadnienia, zwazywszy na podstawe oddalenia wniosku przez Sad Rejonowy
tj. brak legitymacji czynnej wnioskodawcy — stanowilo kwestie podstawowa.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil w tym zakresie ustalenia niepelne, a w kazdym razie przedwczesne,
rowniez zwazywszy na brak mozliwoSci pelnego przedstawienia stanowisk przez strony i wydanie orzeczenia bez
uprzedniego doreczenia wierzycielowi pisma dluznika z dnia 10.06.2013r. z mozliwoScia ustosunkowania sie do jego
tresci. W piSmie z dnia 10.06.2013r. dluznik bowiem podniost zarzut wygasniecia wierzytelnosci przez potracenie
swojej wierzytelnoéci wzajemnej ,uczyniony o$wiadczeniem zlozonym juz po wniesieniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, kwestionujgc tym samym legitymacje czynna wnioskodawcy. Niniejsze aczkolwiek nie skutkowalo
niewazno$cia postepowania, to jednak stanowilo naruszenie przepisbw postepowania wymienionych w zazaleniu
w tym zakresie, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, takze w $wietle znanych juz Sadowi Okregowemu
pozniejszych stanowisk stron , a to - wierzyciela - w zakresie zakwestionowania wierzytelnoSci stanowigcej przedmiot
potracenia i skutku samego potracenia, jak i - dluznika —wobec zlozenia kolejnego oswiadczenia o potraceniu.
Doreczenie przedmiotowego pisma z 10.06.2013r. pozwoliloby na przedstawienie stanowisk stron jeszcze przed
Sadem Rejonowym i ich ocene przez ten Sad przed podjeciem decyzji w przedmiocie rozstrzygniecia.

Przyjmujac bowiem rzecz chronologicznie to:

Whioskiem zlozonym w sprawie w dniu 24.04.2013r. wnioskodawca J. M. wniost o ogloszenie upadloéci dtuznika (...)
SA, powolujac nastepujace wierzytelnosSci dla wykazania przymiotu wierzyciela:

1. 74.090,03 zt — z faktury VAT nr (...) z dnia 5.09.2012r.,
2. 91.485,92 7zl — z faktury VAT nr (...) z dnia 5.10.2012r.
3. 6.443,75 z — z faktury VAT nr (...) z dnia 31.10.2012r.
4. 111.794,55 z} — z faktury VAT nr (...) z dnia 5.10.2012r.
5. 5.169,79 z} - z faktury VAT nr (...) z dnia 5.11.2012r.

6. 105.780 — z faktury VAT nr (...)/2012z dnia 13.11.2012r.

Lacznie 394.764,04 zt — jako naleznoé¢ wynikajaca z umowy z dnia 19.03.2012r. zawartej pomiedzy stronami wraz z
aneksem nr (...) z dnia 30.08.2012r. i nr 2 z dnia 4.09.2012r.

Zarzadzeniem z dnia 29.04.2013r. dluznik zostal wezwany do merytorycznego ustosunkowania sie do tresci wniosku,
termin ku powyzszemu uplynal bezskutecznie 20.05.2013r.

Postanowieniem z dnia 21.05.2013r. Sad Rejonowy zabezpieczyt majatek dtuznika przez ustanowienie Tymczasowego
Nadzorcy Sadowego.

Pismem z dnia 10.06.2013r, dluznik zlozyl odpowiedZz na wniosek. Wprawdzie odpowiedz ta zostala zlozona po
terminie jednak zwazywszy na specyfike postepowania o ogloszenie upadloéci i niewatpliwie mniejszy rygoryzm
wlasciwym bylo przyjecie przez Sad niniejszego .

Pismem tym uczestnik wniést o oddalenie wniosku wierzyciela o ogloszenie upadloSci zarzucajac, iz pomiedzy
wierzycielem, a dluznikiem wystepuje spér zwigzany z realizacja umowy z dnia 19.03.2012r. nr 02/0/2012 i spér
dotyczy wysokoSci wzajemnego potracenia. Wskazal rowniez, iz postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie
nastapilo polaczenie spoiki (...) SA w R. jako spdlki przejmujacej ze spolka (...) SA w G. jako spotka przejmowang
poprzez przeniesienie catego majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujaca, stad podniosl, ze wnioskodaweca w
zwiazku z realizacja umowy zamowienia w stosunku do (...) SA w G. posiada dlug w wysokosci 131.866,90 z} z faktury
(...) zdnia 19.07.2012r. ktdry zostal zaliczony na poczet wierzytelnosci uczestnika postepowania. Do niniejszego pisma
dolgczono dwa oswiadczenia o potraceniu wierzytelnosci z daty 4.06.2013r. i 3.06.2013r. to jest sporzadzone ponad
miesiac po wniesieniu przez J. M. wniosku o ogloszeniu upadlosci.



Oéwiadczenia te dotyczyly:

1.0$wiadczenie o potraceniu z dnia 3.06.2012r.;
- faktury nr (...) na kwote 116,485,92 zl,

- (...) do faktury (...)na kwote 83.086,02 zi

z wierzytelno$cia uczestnika wynikajaca z faktury (...) w kwocie 189.658,31 z Wedlug o$wiadczenia na dobro
wnioskodawcy miala pozostaé do zaplaty kwota 9.913,63 zt

2.0éwiadczenie o potraceniu z dnia 4.06.2012r.
- faktury nr (...) na kwote 158,030,55 z}

z wierzytelnoS$cia uczestnika wynikajaca z faktury (...). Wedlug o§wiadczenia na dobro wnioskodawcy miala pozostac
do zaplaty kwota 26.163,65 zl.

Tak wiec reasumujac, na tym to etapie postepowania uczestnik zarzucajac potracenie przedlozyl o§wiadczenie o
potraceniu dotyczace jedynie dwu z przedmiotowych faktur i to z ktérych to o§wiadczen wynikata w dalszym ciagu
wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 36.077,28 zt.

Do tegoz pisma dtuznik zalaczyl plik dokumentacji rachunkowo — ksiegowej bez blizszego odniesienia sie do niej w
piSmie.

Odpisu w/w pisma Sad Rejonowy nie doreczyl uczestnikowi.

W dniu 19.06.2013r, sprawozdanie przedlozyt tymczasowy Nadzorca Sadowy, ktory wskazal na rozbieznoéci dotyczace
kwestii istnienia wierzytelnosci bedacej podstawa do zlozenia przez wierzyciela wniosku o ogloszenie upadlosci, skoro
z akt ksiegowych dtuznika wynikalo, iz to wierzyciel jest dluznikiem (...) SA na kwote 14.510,35 zl przy czym ocene
zasadno$ci istnienia wierzytelnoSci jako wykraczajaca poza jego kompetencje i zakres sporzadzonego sprawozdania
pozostawil bez szerszego omowienia.

W dniu 20.06.2013r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika (...) SA w R., w uzasadnieniu
wskazujac, iz wierzytelnos¢ na ktérg powolywal sie wnioskodawca, wobec os§wiadczenia o dwukrotnym potraceniu
to jest z dnia 3 i 4.06.2013r. nalezalo uzna¢ za sporng, a tym samym nie pozwalajaca na rozstrzygniecie na gruncie
postepowania o legitymacji wierzyciela. W ocenie Sadu Rejonowego w toku postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadloéci wierzyciel powinien legitymowac sie wierzytelno$cia bezsporna lub stwierdzona tytulem egzekucyjnym.

Stosownie do treéci art. 20 ustawy prawo upadloéciowe i naprawcze wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika moze
zlozy¢ kazdy z jego wierzycieli.

W niniejszej sprawie istote rozstrzygniecia stanowilo wiec zdefiniowanie wierzyciela.

Wedlug Sadu Rejonowego byla to osoba legitymujaca sie wierzytelnoScia bezsporng lub stwierdzona tytulem
egzekucyjnym.

Wedlug Sadu Okregowego okreslenie wierzyciel wynikajace z art. 20 prawo upadloéciowe i naprawcze nalezy
definiowaé w odniesieniu do tresci art. 49 i 50 ustawy prawo upadtoéciowe i naprawcze, a to okreélenia kregu osob,
ktore jako wierzyciele, moga uczestniczy¢ we wstepnym zgromadzeniu wierzycieli. Tym samym nalezalo uznaé , iz
wierzycielami sa osoby ktorych wierzytelnosSci badz :

1. stwierdzone sa tytulami egzekucyjnymi (art. 49), badz



2. sg bezsporne (art. 50), badz
3. sa uprawdopodobnione (art.50);

Niniejsze stanowisko pozostaje zbiezne z powolanym przez Sad Rejonowy, aczkolwiek w sposdéb niepelny,
stanowiskiem K. M. ( , Wierzyciele w prawie upadlo$ciowym-ogolna charakterystyka i klasyfikacja na gruncie
prawa upadlo$ciowego i naprawczego”, Prawo spoélek nr 7-8/2004), zgodnie z ktorym sam fakt zlozenia wniosku
(o ogloszeniu upadlosci dluznika ) nie powoduje jeszcze nadania wierzycielowi statusu upadloéciowego. Dopiero
bowiem gdy jego wierzytelno$¢ zostanie co najmniej uprawdopodobniona - staje sie on wierzycielem
upadlosciowym. Status ten moze by¢ przez niego uzyskany zaréwno na etapie postepowania o ogloszeniu upadlosci
jak i na etapie postepowania wlasciwego.

Przyznanie statusu wierzyciela w Swietle ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze réwniez wnioskodawcy, ktérego
wierzytelno$¢ zostala uprawdopodobniona, wynika zaréwno z wykladni systemowej (w zestawieniu z art. 49 i 50
ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze) jak i celowo$ciowe;j.

Stad tez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad Rejonowy tego kryterium — uprawdopodobnienia powoduje,
iz wydane orzeczenie Sadu Rejonowego jest przedwczesne. Sad ten nie przeprowadzil ustalen i na ich podstawie nie
dokonal oceny czy wierzytelno$¢ wnioskodawcy pomimo, ze niewatpliwie niestwierdzona tytutem egzekucyjnym i
sporna, nie spelnia trzeciego z w/w Kkryteriow, a to czy jest czy tez nie jest uprawdopodobniona. Powyzszego Sad nie
uczynil na podstawie materialu, ktéorym dysponowal, a to dokumentami zalgczonymi przy wniosku (dla wierzytelnosci
wnioskodawcy) i przy piémie dluznika z dnia 10.06.2013r. (dla wierzytelnosSci zgloszonej do potracenia). Nie
wyjaénit rowniez na jakiej podstawie wierzytelno$¢ wnioskodawcy uznal za sporna w calosci wobec przedstawionych
o$wiadczen o potraceniu dotyczacych wierzytelnoéci wymienionych we wniosku jedynie w cze$ci. Jezeli natomiast
przyjat za uprawdopodobnione potracenie w dalszym zakresie to rowniez w uzasadnieniu brak ustalen i powolanych
dowodow na te okolicznosé.

Sad Rejonowy rozpoznajgc ponownie sprawe dokona ustalen w zakresie wierzytelnoSci wnioskodawcy w $wietle
twierdzen i dokumentéw przedlozonych przez dluznika, oceniajac te wierzytelnoé¢ i jednoznacznie stwierdzajac czy
jest ona uprawdopodobniona czy nie, a konkretnie, w przypadku przyjecia, iz nie jest ona uprawdopodobniona Sad
wskaze czy i ktore dokumenty przedtozone przez dluznika uprawdopodobniaja jej wyga$niecie przez potracenie. Nie
jest bowiem tak, jak wskazal Sad Rejonowy, ze jezeli wierzytelnosé jest sporna to koniecznym jest uzyskanie dla niej
tytulu egzekucyjnego, aby zyskac przymiot wierzyciela w postepowaniu upadtoéciowym.

Omawianych ustalen, a w konsekwencji oceny, Sad Rejonowy dokona analizujac réwniez dokumentacje
dolaczona przy odpowiedzi uczestnika na zazalenie wnioskodawcy i stanowisko wyrazone przez wnioskodawce w
ustosunkowaniu sie do powyzszego kolejno w piSmie datowany 22.08.2013r.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz Sad Rejonowy winien byl doreczy¢ wnioskodawcy odpis pisma dluznika z dnia
10.06.2013r. co umozliwiloby zajecie pelnego stanowiska wnioskodawcy w zakresie potracenia tym bardziej,
iz dolaczone do tego pisma o$wiadczenia o potrgceniu zostaly zlozone juz po zlozeniu wniosku o ogloszeniu
upadloséci, stad tez we wniosku tym wierzyciel niewatpliwie nie mdg} sie do nich ustosunkowaé. Koniecznosé w
tym zakresie okazala sie jak najbardziej aktualng w Swietle nastepczego zaprzeczenia zasadnosci i skutecznoéci tych
o$wiadczen wyrazonych dopiero w zazaleniu (skoro wezeéniej wnioskodawca nie mial ku temu mozliwo$ci),co zreszta
spowodowalo zmiane stanowisko uczestnika i zlozenie przez niego kolejnego oswiadczenia o potraceniu, a to w dniu
1.08.2013r. w odmiennym zakresie.

Zwazywszy wiec na konieczno$é poczynienia podstawowych ustalen w sprawie ktorych konsekwencja bedzie byc
mogla dopiero ocena legitymacji czynnej wnioskodawcy, a nastepnie w zaleznosSci od wyniku tych ustalen ewentualne
zbadanie dalszych przestanek dla ogloszenia upadlo$ci, Sad orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 par. 4 kpci art.
397 par. 2 kpc w zw. z art. 35 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze.



