Sygn. akt VI Gz 212/13
POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Anna Harmata

SO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: J. K.

z udzialem H. K.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci po przej$ciu uprawnien

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
20 maja 2013 r., sygn. akt V GCo 245/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy w Rzeszowie oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia obowigzku na inna osobe.

Uzasadniajac orzeczenie Sad powolal art. 788 § 1 kpc zawierajacy przestanki, ktére musza byé spelnione dla
uwzglednienia wniosku. W ocenie Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy warunek ten nie zostal
zachowany, albowiem wierzyciel do wniosku przedlozyl co prawda zalacznik nr 1 do przelewu wierzytelnoéci jednakze
brak w nim szczegbélowych danych konkretyzujacych wierzytelno$é w odniesieniu, do ktérej wystapil z niniejszym
wnioskiem. Z przedlozonych dowodéw nie wynika zwlaszcza z jakim tytulem wierzytelno$c jest zwigzana, czy jest
objeta nakazem zaplaty z dnia 10 sierpnia 2004 r. o sygn. akt V GNc 2794/04, oraz co sie na nia sktada.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibst wierzyciel, domagajac sie jego uchylenia i uwzglednienia wniosku.
Skarzacy w zasadzie nie kwestionowal ustalefi Sagdu Rejonowego podal natomiast, ze w dniu 10 maja 2013r. zostal
sporzadzony aneks nr (...) do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 17 sierpnia 2009 r., oraz aneks nr (...) z dnia
14 maja 2013r. do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 6 kwietnia 2012r., w ktérych to dokumentach doszlo do
wyczerpujacego sprecyzowania elementow wierzytelnosci bedacej przedmiotem przelewu. Do zazalenia zalaczono
przedmiotowe dowody ( k. 18 - 25).

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowe zazalenie nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia, majac na uwadze tre$c
art. 381 kpc.



Zauwazy¢ bowiem nalezy — co pelnomocnik sam wskazal w zazaleniu — iz aneksy sporzadzone zostaly odpowiednio w
dniu 10 i 14 maja 2013r., podczas gdy Sad Rejonowy wydal zaskarzone postanowienie w dniu 20 maja 2013r. Rzecza
wierzyciela bylo zatem niezwloczne przedstawienie Sadowi I instancji w/w dowodéw, w celu umozliwienia mu oceny
zasadnoSci wniosku, przy uwzglednieniu tresci art. 788 § 1 kpc. Obowiazku tego wierzyciel nie wykonal, w zazaleniu nie
wskazal nawet na okoliczno$ci, z ktorych by wynikalo, Ze po jego stronie byla jakakolwiek przeszkoda w przedlozeniu
tych dokumentéw Sagdowi Rejonowemu w odpowiednim terminie.

Skutkuje to ostatecznie oddaleniem zazalenia, na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.
Z: odpis postanowienia doreczyé:

- pelnomocnikowi powoda k. 28.



