Sygn. akt VI Gz 204/13
POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

SSO Michalina Sanecka

SSO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: asyst. sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. K., W. S.iD. S.

przeciwko: (...) sp.zo0.0.wS.

o zaplate

na skutek zazalenia kuratora na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy z dnia 20 maja
2013 r., sygn. akt V Gc 785/12

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20.05.2013 r., sygn. akt V Ge 785/12 Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil
wniosek kuratora pozwanego o uzupelienie wyroku poprzez wydanie postanowienia odno$nie przyznania kuratorowi
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze kurator zostal ustanowiony postanowieniem Sadu
Rejestrowego jako kurator prawa materialnego na podstawie art. 42 § 1 kc, czego nie zmienia ograniczenie
umocowania do reprezentacji spotki w procesie w przedmiotowej sprawie.

Powyzsze wylacza stosowanie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 sierpnia 1982 r. w sprawie stawek,
warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek nalezno$ci kuratoré6w. Brak uzasadnienia dla stosowania chociazby przez analogie wynagrodzenia
naleznego kuratorom procesowym. Wynagrodzenie przystuguje kuratorowi od reprezentowanej strony i winien je
przyznaé Sad , ktory kuratora ustanowil.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem kurator wnoszac o jego zmiane w caloéci i uzupeklienie wyroku z dnia
30.04.2013 1. poprzez wydanie postanowienia odnoénie przyznania kuratorowi wynagrodzenia i zasadzenie zwrot
kosztow postepowania zazaleniowego.



Skarzacy zarzucil naruszenie art. 42 § 1 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowe;j
sprawie kurator postanowieniem Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Wydzial XII Gospodarczy KRS zostal powolany
celem reprezentacji pozwanej spolki w sprawie o zaplate o sygn. akt V GC 785/12, a wiec byl kuratorem uprawnionym
wylacznie do zastepowania pozwanej w procesie i z tego tytulu winien otrzymaé wynagrodzenie za wystepowanie
przed sadem zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.08.1982 r. w sprawie stawek, warunkow
przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom pracownikom sagdowym za dokonanie ogledzin oraz stawek
naleznos$ci kuratorow.

W uzasadnieniu zazalenia nadto wskazal, ze tre$¢ postanowienia o powolaniu kuratora nie wskazywala na jego zakres
obowiazkéw o ktérych mowa w art. 42 ke , a wylacznie na uprawnienie do reprezentowania w procesie. Zdaniem
skarzacego kurator jest ustanowiony zatem jako kurator w rozumieniu art. 144 kpc w zw. z art. 146 kpc, co uzasadnia
przyznanie mu wynagrodzenia w oparciu o powolane rozporzadzenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustanowiony w sprawie kurator, wbhrew zarzutowi zazalenia, zostal ustanowiony jako kurator prawa materialnego,
w trybie art. 603 kpc w postepowaniu nieprocesowym. Postanowienie o jego ustanowieniu wydal Sad rejestrowy,
powolujac wprost jako podstawe dla niniejszego art. 42 par. 1 kpc. Niniejszego nie niweluje sposob okreélenia przez
tenze Sad zakresu uprawnien kuratora, wskazany w postanowieniu. Kuratora o ktorym mowa w art. 144 kpc w zw. z
art. 146 kpc ustanawia sad orzekajacy w sprawie.

Jednocze$nie przepisy postepowania nieprocesowego nie reguluja wprost dalszych kwestii zwigzanych m.in. z
wynagrodzeniem tak ustanowionego kuratora.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze sad rejestrowy nie dziala jako sad opiekunczy, ale do art. 603 kpc nalezy przenie$c
te immanentne dla sadu opiekuniczego rozwiazania, ktére powinny nadal znajdowaé zastosowanie w sprawach
o ustanowienie kuratora dla osoby prawnej, /por.: Joanna Bodio Komentarz aktualizowany do art.603 Kodeksu
postepowania cywilnego/.

Odnoénie wynagrodzenia kuratora z mocy art. 605 kpc zastosowanie znajdzie zatem art. 179 k.r.o., ustanawiajacy
zasade odplatnej kurateli.

Stosownie za$ do art. 179. § 1 kpc organ panstwowy, ktory ustanowit kuratora, przyzna mu na jego zagdanie stosowne
wynagrodzenie za sprawowanie kurateli. Wynagrodzenie pokrywa sie z dochodéw lub z majatku osoby, dla ktorej
kurator jest ustanowiony, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie pokrywa ten,
kto zadal ustanowienia kuratora.

§ 2. Wynagrodzenia nie przyznaje sie, jezeli naklad pracy kuratora jest nieznaczny, a sprawowanie kurateli czyni
zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego.

W przedmiotowe]j sprawie organem takim byl sad rejestrowy, ktéry w wladny jest do wydania w postepowaniu
nieprocesowym orzeczenia w przedmiocie wynagrodzenia kuratora powolanego na podstawie art. 42 § 1 ke i art. 603
kpc.

W konsekwencji brak byto podstaw do uzupehienia wyroku o rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia kuratora
przez Sad orzekajacy w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc.

Zarzadzenie



1. odpis postanowienia wraz uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow

1 kuratorowi

2. po wykonaniu pkt. 1 akta przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Sadowi Gospodarczemu

w R.



