Sygn. akt VI Gz 202/13
POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: M. Z.

przeciwko: Mtyn (...) Spolce jawnej w M.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt
V GC 279/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tarnobrzegu oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw
sadowych ustalajac, ze

z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw, a to rachunku zyskow i strat oraz wyciagéw z rachunkéw bankowych
wynika, iz przychody netto ze sprzedazy w roku 2012 wyniosty ponad 4 mln 600 ty$ zl, a od stycznia do lutego
2013r. kwote ponad 50 ty$ zl i na rachunek bankowy wplywaja srodki pieniezne od kontrahentéw. Ponadto wobec
Spolki prowadzone sa postepowania egzekucyjne. Pozwany nie wykazal trwalej niemoznosci uzyskania $rodkow
na uiszczenie kosztéw sadowych, co uzasadnialoby uwzglednienie wniosku. Dostarczone dokumenty nie obrazuja
kompleksowo stanu finans6w Spolki, bo chociazby nie wyjaéniaja srodkéw pienieznych w kasie.

Dlatego majgc na uwadze art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzekl jak wyze;j.

Pozwany w zazaleniu na powyzsze postanowienie zaskarzyt je w caloSci
i wnibst o jego zmiane poprzez zwolnienie od kosztow sadowych, ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania zarzucajac naruszenie przepisow:

- art. 233 § 1 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowoddw i nienalezyte wyjasnienie sprawy i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany posiada
odpowiednie $rodki finansowe na pokrycie kosztoéw sadowych mimo, ze

z przedlozonych dokumentéw wynika co innego;



- art. 328 § 2 kpc poprzez oparcie orzeczenia na czesSci dowoddéw i nie daniu wiary pozostalym, a w szczego6lnosci nie
wskazaniu dlaczego pozwany niedostatecznie udowodnil status materialny mimo, ze z rachunku zyskow i strat wynika
jednoznacznie strata;

- art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze pozwany winien gromadzi¢ §rodki
na ewentualne postepowania sgdowe,

a brak takowych $rodkéw ma uniemozliwia¢ zwolnienie w sytuacji gdy zaden przepis tego nie wymaga. Natomiast
dokonywane wplaty przez dluznikéw sa natychmiast zajmowane przez komornikéw;

- art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci poprzez jej niezastosowanie. Sad nie wzigl
pod uwage faktycznego braku mozliwosSci poniesienia kosztow postepowania, co uwzgledniajac faze postepowania
ma istotne znaczenie, gdyz ewentualna przegrana moze oznacza¢ likwidacje Spotki. Ostatecznie Sad nie zapewnil
zachowania nalezytych proporcji w rozwazeniu interesu panstwa przejawiajacego sie w pobieraniu oplat sagdowych z
interesem indywidualnym pozwanej w dochodzeniu swoich roszczen na drodze sadowe;j.

Zazalenie nie jest uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny przedlozonego przez pozwanego materiatu
dowodowego dla rozwazenia zasadnosci wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. Zgodzié sie nalezy

z Sadem Rejonowym, ze pozwany nie przedlozyl pelnej dokumentacji obrazujacej sytuacje majatkowa Spotki, bo nie
wiadomo np. co wchodzi

w sklad rzeczowych aktywow trwalych, ktére stanowia wartos$é przekraczajaca 4,5 mln. zt i czy moga stanowic
zabezpieczenie dla kredytu, jaki jest stan §rodkoéw w kasie Spolki, a przedlozony wycigg jednego z co najmniej
dwoch rachunkéw bakowych Spotki (dwa rézne numery rachunkéw tym samym banku) dotyczy jedynie miesiaca
listopada 2012r. Artykulowana z zazaleniu strata ze sprzedazy wykazywana w rachunku zyskéw i strat na koniec
2012r. wynoszaca 2.489.365,66 zl i na koniec lutego 2013r. wynoszaca 116.924,67 zt w zadnym razie nie obrazuje
w sposob miarodajny kondycji finansowej pozwanej Spolki jezeli uwzgledni sie, ze byta ona kazdorazowo wynikiem
ponoszenia przez Spotke kosztow dzialalno$ci operacyjnej znacznie przekraczajacych przychody, odpowiednio za
rok 2012 w wysokoSci 7.144.180,20 zt (przy przychodach 4.654.814,63 zl) a za okres od stycznia do korica lutego
2013r. w wysokoSci 167.572,24 zt (przy przychodach 50.647,57 zl). Analizujgc kolejno zyski/straty wykazywane w
rachunku zyskow i strat wskazac nalezy, ze na koniec 2012r. pozwana Firma miala zysk na dzialalno$ci operacyjnej w
wysoko$ci 152.767,70 zl i strate na tej dzialalno$ci na koniec lutego w wysokos$ci 61.942,67 zl oraz odpowiednio strate
netto w kwotach 121.842,06 zl i 63.718,99 zl. Podkresli¢ po raz kolejny nalezy, ze Firma poniosta koszty dziatalnosci
operacyjnej niemal dwukrotnie przekraczajace przychody w 2012r. i trzykrotnie przekraczajace przychody w dwoch
pierwszych miesigcach 2013r. mimo prowadzonych wobec niej egzekucji. Wg Sadu Okregowego strata na dzialalno$ci
gospodarczej sama w sobie nie jest wystarczajaca przestanka do przyznania zwolnienia od kosztéw procesu. Latwo$éc
generowania kosztow wedlug polskiego systemu podatkowego powoduje, ze wykazanie straty nie daje pelnego i
wlaéciwego obrazu sytuacji majgtkowej powoda. Sam fakt wykazywania, iz dzialalno$¢ gospodarcza przyniosla strate,
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do przyznania zwolnienia od kosztéw, zwlaszcza w sytuacji gdy strona
uzyskuje wysokie przychody i wykazuje bardzo wysokie koszty uzyskania tych przychodéw (por. postanowienie SA
w Szczecinie z dnia 26.04.2006r., I ACz 447/06, Lex nr 516572). Dlatego Sad Rejonowy prawidlowo akcentowal
uzyskiwane przez Spoétke przychody, bo one obrazuja rozmiar prowadzonej dzialalnosci gospodarczej Spotki. Analiza
sytuacji finansowej Spotki w okresie od kiedy toczy sie niniejszy proces, tj. od potowy czerwca 2012r. daje podstawe
do przyjecia, ze pozwana sp6tka powinna dysponowa¢ majatkiem pozwalajacym jej na uiszczenie oplaty od apelacji,
ktbéra w niniejszej sprawie wynosi 1.956 zl, skoro w 2012r. dysponowala z pewno$cig czynnymi $érodkami finansowymi
w kasie przekraczajacymi 20 ty$ zlotych (vide bilans na koniec lutego 2013r.).

Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko, ze Powdd jako przedsiebiorca winien wiedzieé, iz skoro dostepno$é
do sadu wymaga z natury rzeczy posiadania Srodkow finansowych, to posiadanie tych §rodkéw, ewentualnie ich
zabezpieczenie stawalo sie istotnym skladnikiem dzialalno$ci gospodarczej. Oznacza to, ze w procedurze planowania
wydatkow zwigzanych



z dzialalno$cia gospodarcza podmiot prowadzac te dzialalno$é, przewidujac realizacje swoich praw przed sadem,
winien byl uwzgledniaé takze konieczno$¢ posiadania Srodkéw na prowadzenie procesu sadowego. Przy przychodach
wykazywanych za okres sprawozdawczy sta¢ pozwanego na ponoszenie kosztéow dzialalno$ci w wysokoSci
przekraczajacej ta kwote nawet przy prowadzonych wobec niego egzekucjach. W literaturze i orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, ze planowanie wydatkow bez uwzglednienia zasady, o ktorej wspomniano powyzej jest naruszeniem
réwnowaznoSci w traktowaniu swoich powinnoéci finansowych, za$ strona, ktora realizuje swoje zobowigzania w ten
sposob, ze wyzbywa sie zdolnoéci do zaplaty kosztow sadowych (jak widaé

z wniosku i przedlozonej dokumentacji preferencyjnie traktujac inne zobowigzania), nie moze prawnie i skutecznie
sklada¢ wniosku o zwolnienie od obowigzku od uiszczania oplat sagdowych (podobnie postanowienie SA w Gdansku
z dnia 9 lipca 1992 r. I ACZ 393/92 wokanda 1993/2/32).

Powinno$¢ rezerwowania $§rodkow na ewentualne dochodzenie lub obrone praw przed sadem, chociaz nie jest
wprost objeta dyspozycja art. 103 uksc wynika z tego, ze instytucja ,prawa ubogich”, jakim jest zwolnienie strony z
obowiagzku ponoszenia kosztéw sagdowych, ma charakter wyjatkowy, zwlaszcza w stosunku do przedsiebiorcow. Oplaty
sadowe stanowia rodzaj danin publicznych. Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo od
konstytucyjnego obowiazku ich powszechnego i rGwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego
tez zwolnienia mogg by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg uzasadnione powody do przerzucenia
ciezaru dotyczacego danej osoby na wspdlobywateli. Z ich bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa,
z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sagdowego w razie zwolnienia skarzacego z obowiazku ich ponoszenia
(postanowienie z dnia 19.03.2010r. sygn. akt IT PZ 34/09). W tym kontekscie nie mozna przyjac zachwiania proporcji
i nierozwazenia slusznych intereséw panstwa i pozwanego, a co za tym idzie zarzucanego naruszenia art. 6 ust.1
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993r. nr 61 poz. 284). Przepis ten statuuje ,prawo do sadu”, ktére jednak jak podkresla niejednokrotnie
Trybunal Praw Czlowieka nie charakteru nieograniczonego i wymog uiszczania oplat sadowych nie moze zostac
uznany za ograniczenie prawa dostepu do sadu (np. wyroki (...): z dnia 10.01.2006r. (...), z dnia 19.06.2001r. (...)).
Wymog wykazania trwalej niemozliwoS$ci zabezpieczenia kosztéw postepowania nie ogranicza dostepu do sadu i nie
powoduje zarzucanego naruszenia art. 6 Konwencji.

Majac na uwadze powyzsze zazalenie oddalono, jako bezzasadne na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, o czym
orzeczono na wstepie.

Zarzadzenie:
1.0dpis postanowienia doreczy¢ pozwanemu;

2.Po otrzymaniu zwrotki akta sprawy zwréci¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie.



