Sygn. akt VI Gz 179/13
POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

SSO Anna Harmata

SSO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

przy udziale (...) Spo6iki z 0.0. w M.

0 przymuszenie

w przedmiocie zazalenia T. S. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego
w Rzeszowie XII Wydzialu Gospodarczego KRS z dnia 10 maja 2013 r. , sygn. akt RZ XII Ns Rej. KRS (...)

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 maja 2013 r. Sad Rejonowy

w Rzeszowie, XII Wydzial Gospodarczy KRS w jego pkt I nalozyl m.in. na czlonka zarzadu (...) sp. zo.0. wM. - T. S.
(1) grzywne w wysokoSci 1.000 zl, wezwal go jako czlonka zarzadu w/w spotki do zlozenia dokumentéw sprawozdan
finansowych za 2010 i 2011rok (w pkt II), zlozenia na urzedowym formularzu wniosku o wpis wzmianki o ztozeniu
dokumentow finansowych (w pkt III), uiszczenia oplaty sadowej w kwocie 40 zl oraz za (...) w kwocie 250 zl, lacznie
290 z} (w pkt IV).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz obowiazek sporzadzenia sprawozdania finansowego z
dzialalnosci jednostki wynika

z przepiséw ustawy o rachunkowodci - art. 69, ktéry nakazuje zlozenie tych dokumentéw w sadzie rejestrowym, a art.
40 ustawy o KRS przewiduje wpis wzmianki o tych okolicznoSciach w rejestrze. Skoro, mimo wezwania, dokumenty
nie zostaly zlozone, nalozenie grzywny jest zasadne po mysli art. 24 ust. 1 ustawy KRS.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem T. S. (1) w caloSci wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie w
zaskarzonego postanowienia

w zakresie dot. skarzacego i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu, ze T. S. (1) jest czlonkiem zarzadu (...) Spokki z 0.0. w M. zobowigzanym do przedlozenia



dokumentow finansowych okre§lonych w pkt II postanowienia, podczas gdy jak wynika z zalgczonych dokumentéow
skarzacy sprzedat swoje udzialy w spodlce i w tym samym dniu przestat pelni¢ funkcje czlonka zarzadu.

Na ta okoliczno$¢ przedlozyt kserokopie umowy sprzedazy udzialéow z dnia

29 wrzeénia 2011r. z podpisami notarialnie po§wiadczonym, kserokopie uchwaly zarzadu z dnia 29 wrzeénia 2011r.
oraz kserokopie o$wiadczenia czlonkéw zarzadu o zaprzestaniu pelnienia przez skarzacego funkcji czlonka zarzadu.

W tych okoliczno$ciach skarzgcy nie jest osoba obowigzana do skladania do rejestru dokumentacji finansowej spotki
od konica 2011r., nie ma kontaktu z wlacicielami i cztonkami zarzadu tej spotki. W zwiazku z ujawnieniem nowych
dowodow niezasadnym jest orzeczenie jak w zaskarzonym postanowieniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze skarzacy niewatpliwie do dnia

29 listopada 2011r. byt wspdlnikiem i zarazem czlonkiem zarzadu (...) Spokki z 0.0. w M. oraz, ze do tej pory jest
wpisany w rejestrze jako wspolnik

i czlonek zarzadu. Mimo obowigzku wynikajacego z przepisow ustawy z dnia 20.08.1997r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. tj. z 2007r. nr 168 poz. 1186 z p6zn. zm.) nie zgloszono do rejestru zmian w skladzie wspolnikow i
zarzadu Spolki, chociaz wniosek o wpis powinien by¢ zlozony nie pdzniej niz w terminie

7 dni od zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu (art. 22 w zw. art. 47 ustawy o krs). Skarzacy roéwniez nie
powiadomil sgdu rejestrowego o fakcie zbycia udzialéw i wystgpieniu ze skladu zarzadu.

Ponadto wyjaéni¢ nalezy, ze skarzacy mimo powolania sie w zazaleniu na fakt zbycia udzialow w tej Spodlce
i zaprzestania pelnienia funkcji czlonka zarzadu okoliczno$ci tych nie udowadnia. Przedlozenie kserokopii
dokumentow nie jest wystarczajace dla wykazania powyzszego, bo kserokopia nie jest dokumentem

w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 244 i nast. kpc). Wprawdzie jeden z dokumentéow
jest po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata, ale nie jest do adwokat ustanowiony w sprawie, stad
po$wiadczenie takie nie ma charakteru dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 129 § 2 i3 kpe. Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy nie mial podstaw do dokonywania w tym postepowaniu oceny przedtozonych do zazalenia
zalacznikdw i w oparciu o nie przyjecia, ze skarzacy, jak twierdzi nie jest osoba obowigzang do skladania dokumentéw
finansowych Spolki.

Dlatego tez przyjaé nalezy, ze zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe na podstawie wskazanych w nim przepiséw, a
zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc oraz art. 7 ustawy o KRS
w zw. z art.13 § 2 kpc, o czym orzeczono na wstepie.

Zarzadzenie
1. odpis postanowienia wraz uzasadnieniem doreczy¢ T. S.,

2. po wykonaniu pkt 1 akta przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie, XII Wydzial Gospodarczy KRS



