Sygn. akt VI Gz 164/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SSO Michalina Sanecka ( spr. )

SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: asyst. sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: J. K., (...) s.c. wJ.

przeciwko: (...) S. A. Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Przemys$lu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 marca 2013r., sygn. akt V GNc 1213/12;

postanawia:

1. odrzucié zazalenie na pkt. I postanowienia Sadu Rejonowego
w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 marca 2013r., sygn. akt V GNc 1213/12;

2. oddali¢ zazalenie na pkt. II postanowienia Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 marca 2013r., sygn. akt V GNc 1213/12;

3. zasadzi¢ od powoda J. K., (...) s.c. w J. na rzecz pozwanego (...) S. A. Oddzial w Polsce kwote 917 zt ( slownie:
dziewiecset siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w Przemy$élu uchylil nakaz zaplaty z dnia 4 grudnia 2012r., sygn. akt VI GNc 1213/12 ( pkt. I ) i odrzucit pozew ( pkt. IT).

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze pozwany, jako oddzial, nie posiada zdolno$ci sadowej w rozumieniu art. 33 ke.

We wniesionym na powyzsze orzeczenie zazaleniu powod domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji celem dalszego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 492" § 2 kpc w zw.
z art. 70 § 1 kpc polegajacym na nie wezwaniu powoda do usuniecia brakow



w zakresie zdolnoSci sadowej pozwanego co skutkowalo uchyleniem nakazu zaplaty oraz odrzuceniem pozwu, w
sytuacji gdy usuniecie brakéw byto mozliwe w trybie art. 70 § 1 kpc.

W uzasadnieniu powyzszego skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy nie wezwal go do usuniecia braku we wskazanym

terminie, na co wskazuje powolany przez Sad art. 492" § 2 kpc. Zdaniem powoda brak ten mégt by¢ usuniety poprzez
wezwanie powoda do usciélenia oznaczenia strony powodowej, czego powod dokonal juz w zazaleniu. Powod nie
zgodzil sie takze z interpretacja pozwanego, dotyczaca art. 5 pkt. 4 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidslt o odrzucenie zazalenia na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
w zakresie zaskarzenia postanowienia w cze$ci dotyczacej uchylenia nakazu zaplaty z dnia 7 lutego 2013r.; oddalenie
zazalenia w pozostalym zakresie jako oczywiscie bezzasadnego, a w przypadku nieuwzglednienia w/w o oddalenie
zazalenia

w caloéci; zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa adwokackiego

w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, ze orzeczenie
w przedmiocie uchylenia nakazu zaplaty nie podlega zaskarzeniu, a zatem zazalenie w tym zakresie winno zostac, w
oparciu o art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc odrzucone.

Dalej pozwany argumentowal, ze z treSci pozwu wynika w sposob jednoznaczny, Ze strona pozwana jest oddzial
przedsiebiorcy zagranicznego. Powdd wskazal nie tylko sam oddzial, ale i jego adres, a nie adres spolki (...) S. A.
w Grecji. Rowniez dolaczone do pozwu pelnomocnictwo zostalo udzielone przez oddzial. Zdaniem pozwanego brak
zdolnoéci sagdowej ma

w niniejszej sprawie charakter nieusuwalny. Wprowadzenie za$§ w miejsce oddzialu spotke grecka prowadziloby do
zmiany podmiotowej powodztwa. Usuniecie takiego braku nie jest mozliwe w trybie art. 70 kpc. Konieczng przestanka
do uzupelnienia takiego braku jest zachowanie tozsamosci stron,

a wiec zachowanie takiego stanu rzeczy, w ktérym zaré6wno przed uzupehieniem jak i po uzupekieniu braku zdolno$ci
sadowej strong pozostaje ten sam podmiot.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda wniesione na pkt. I zaskarzonego postanowienia podlegalo odrzuceniu, o czym Sad Okregowy orzekl
po mysli art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. Na zaskarzone w tej cze$ci postanowienie zgodnie

z obowiazujacym porzadkiem prawnym nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia. Zazalenie przystuguje bowiem na
postanowienia Sadu I instancji

izarzadzenia przewodniczacego enumeratywnie wymienione w art. 394 § 1 kpc, a takze w przypadkach przewidzianych
w odrebnych przepisach. Ponadto zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienia sadu II instancji zostalo

uregulowane osobno w art. 394" kpc. Kwestie zazalenia na postanowienia sadu II instancji reguluje z kolei odrebnie

przepis art. 394> kpc.

Orzeczenie w przedmiocie uchylenia z urzedu nakazu zaplaty nie miesci sie w Zadnej z w/w grup. Ponadto orzeczenie
to nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie. To bowiem takie orzeczenia, ktére zamykaja stronie
droge do wydania rozstrzygniecia merytorycznego, gdy jednoczeénie po ich wydaniu sad jest zwolniony z dalszego
podejmowania czynnoéci procesowych

( por. uchwale SN z ndia 24.11.1998r., III CZP 44/98, OSNC 1999/5/87 ).

W pozostalym zakresie zazalenie powoda zaslugiwalo na oddalenie.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu powoda, iz Sad I instancji byl zobowigzany wezwa¢ powoda do uzupehienia braku
zdolnoéci sadowej pozwanego w trybie art. 70 kpc.



Z regulacji prawnej zawartej w art. 492" § 2 kpc wynika druga podstawa uchylenia nakazu zaplaty z urzedu a to
ujawnienie okolicznoSci, ze pozwany

w chwili wniesienia pozwu nie mial zdolnoSci sadowej, zdolnoséci procesowej albo organu powolanego do jego
reprezentowania, a braki te nie zostaly usuniete w wyznaczonym terminie zgodnie z przepisami kodeksu. W
przepisie tym mowa jest o brakach dotyczacych pozwanego, gdyz istnienie zdolno$ci sadowej procesowej badz organu
powolanego do reprezentowania powoda powinno zosta¢ zbadane przez sad w trybie art. 202 zd. 3 w zw. z art. 70 §
1171 kpe na wstepnym etapie postepowania po wniesieniu pozwu, a przed wydaniem nakazu zaplaty. W przypadku
pozwanego etap badania powyzszych kwestii zwykle przesuwa sie w czasie — niejako na p6zniejszy etap ( po wydaniu
nakazu

zaplaty ), gdyz na og6l dopiero wtedy braki te zostaja ujawnione, przy probie doreczenia nakazu zaplaty i odpisu pozwu.
Braki w zakresie zdolno$ci sadowej, o jakich mowa w komentowanym przepisie, muszg istnie¢ w chwili wniesienia
pozwu. Jezeli braki te sa nieusuwalne lub nie zostaly usuniete w terminie pozew podlega odrzuceniu ( tak komentarz

do art. 492" kpc pod red. M. Manowskiej, wydanie 1, Warszawa 2011, str. 1164 ).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak zdolno$ci sadowej pozwanego istnial w chwili
wniesienia pozwu i byl brakiem nieusuwalnym. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze powdd w pozwie wskazal wprost, iz strong
pozwanag jest oddzial, wskazal takze adres oddzialu. Z dolaczonych za$ do pozwu dokumentéw w postaci faktur VAT
wynika w sposob jednoznaczny, iz strona jest oddzial, a nie spotka majaca siedzibe w Grecji. Sad Rejonowy dysponujac
tak przedlozonym materialem dowodowym nie mégl mieé zadnych watpliwoéci co do oznaczenia strony pozwanej. Sad
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 24 wrze$nia 2004r., I CK 131/04, OSNC
2005/9/156, iz przestanka warunkujgca uzupelnienie braku

w zakresie zdolno$ci sadowej jest zachowanie tozsamo$ci strony dotknietej brakiem. Innymi stowy przepis art. 70
kpc wyklucza wyeliminowanie jednostki pierwotnie wskazanej jako strona i wprowadzenie w to miejsce do procesu
zupelnie innego podmiotu, majacego wlasna zdolnosé sadowa.

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze wykracza poza ramy obowiazku Sadu, wynikajacego z art. 5 kpc, informowanie
powoda o istnieniu wladciwego podmiotu, majacego przymioty pozwalajace na przeprowadzenie z jego udzialem
waznego procesu — zwlaszcza gdy strona powodowa reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika.

Nie zasluguja na aprobate zarzuty powoda dotyczace blednej interpretacji art. 5 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 64 kpc zdolnoé¢ sadowa ma kazda osoba fizyczna i prawna, a takze jednostka organizacyjna nie bedaca
osoba prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng lub organizacja spoleczna dopuszczona do dzialania na
podstawie obowiazujacych przepiséw, chocby nie posiadala osobowosci prawne;.

Stosownie do tre$ci art. 307 ksh spolki akcyjne majace siedzibe za granica moga tworzy¢é oddzialy lub
przedstawicielstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a warunki ich tworzenia okresla odrebna ustawa.
Odrebng ustawa

w tym przedmiocie jest ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ( Dz. U. 2010 nr 220
poz.1447 z pézn. zm. — dalej usdg ) Zgodnie z art. 85 ust. 1 usdg dla wykonywania dzialalnosci gospodarczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsiebiorcy zagraniczni, moga na zasadzie wzajemnosci, o ile ratyfikowane
umowy miedzynarodowe nie stanowia inaczej, tworzy¢ oddzialy z siedziba na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwane dalej ,,oddzialami”.

Przedsiebiorca zagraniczny tworzacy oddzial moze wykonywac dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w zakresie
przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorcy zagranicznego (art. 86 usdg). Oddzialy te sa wpisywane do Krajowego Rejestru
Sadowego.



Powyzsze jednak nie wystarcza, aby stwierdzié, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego ma zdolno$¢ prawna, czy tez
przymiot osoby prawne;.

Oddziat spotki definiowany jest w art. 5 pkt 4 ustawy
usdg, jako wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnoSci gospodarczej, wykonywana przez
przedsiebiorce poza siedziba przedsiebiorcy lub gltownym miejscem wykonywania dzialalnosci.

Tak rozumiany oddzial nie ma osobowos$ci prawnej, jest wyodrebniona jedynie w oparciu o kryterium lokalizacji
czeScia dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy. Nie ulega watpliwosci, ze podmiotem prawa jest wylgcznie
przedsiebiorca, w tym zagraniczny, a oddzial to tylko wyodrebniona organizacyjnie ( w mniejszym lub wiekszym
stopniu ) cze$¢ dzialalnoéci gospodarczej i oznacza jedynie wyodrebnienie czeSci majatku potrzebnego do jej
prowadzenia oraz wylonienie osob, ktorych czynnoéci skladaja sie na dziatalno$¢ oddziatu.

W literaturze przyjmuje sie, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, chociaz wyodrebniony pod wzgledem
organizacyjnym, ekonomicznym

i technicznym to nie posiada podmiotowosci ( osobowosci prawne;j )

w stosunkach gospodarczych i strong w postepowaniu sadowym jest sam przedsiebiorca zagraniczny ( zob. M.
Sieradzka teza 1 komentarz do art. 85 usdg — LEX; M. Szydlo ,Charakter prawny oddzialu przedsiebiorcow
zagranicznych” Glosa 2004.12.19 — teza 2 LEX, Emilia Wieczorek, Komentarz do art. 85 usdg, Andrzej Janiak,

Komentarzu do art. 436 ke).

Kwestia zdolnoSci sadowej pozwanego jest kwestia podstawowa, badang z urzedu, zwazywszy na istotno$¢ sankcji
zwigzanych z brakiem tej zdolno$ci uksztaltowanej w treSci art. 379 kpc jako niewazno$é postepowania. Stad tez
kwestia ta nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, nie podlega dointerpretacjom, ani tez domniemaniom w zakresie
nieprecyzyjnego sformulowania strony pozwane;j.

Jeszcze raz nalezy wskazacé, ze z pozwu oraz zalaczonych dokumentéw wynika, iz powod pozywa oddziat w Polsce
przedsiebiorstwa zagranicznego. Nie wynika i nie sposéb wywie$¢, iz oddzial ten wskazany jest jedynie jako adres,
miejsce do doreczen, podstawa wlasciwosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalit zazalenie powoda
na pkt. II orzeczenia jako oczywiscie bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1

i3 kpcwzw. z art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz § 6 pkt. 6 w zw.

z § 13 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. 2002, Nr 163, poz. 1348 ).

Z:
1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;

2. po nadejéciu zwrotnych potwierdzen odbioru akta sprawy zwro6ci¢ SR Sadowi Gospodarczemu w Przemyslu.



