Sygn. akt VI Gz 162/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie, Wydziatl VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
przewodniczacy: SSO Renata Bober (spr.)
SSO Anna Walus - Rzgsa
SSO Beata Hass-Kloc
protokolant: asystent sedziego Agnieszka Wasilewska - Kardy$
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...)A. K.sp. j
przeciwko: D. G., F. K, N. T.iB. P.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego F. K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt V Gc 1105/12 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty

postanawia:
oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. /k.194/ Sad Rejonowy w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy
nadatl klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty

Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 22 maja 2012 r. w stosunku do pozwanego F. K..
W uzasadnieniu wskazal, ze nakaz zaplaty jest prawomocny w stosunku do tego pozwanego.

W/w postanowienie zaskarzyl zazaleniem z dnia 12 lutego 2013 r. — data stempla pocztowego /k. 280/ dluznik F. K.
wnoszac o jego uchylenie w catoéci.

Pozwany zarzucil naruszenie przepisu art. 777 § 1 pkt 1 kpc poprzez nadanie nakazowi klauzuli, pomimo tego ze nakaz
ten nie zostal pozwanemu prawidlowo doreczony.

Pozwany podniosl, ze w dniu 6 lutego 2013 r. otrzymal zawiadomienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Srédmieécia B. M. o wszczeciu przeciw niemu egzekucji w oparciu o w/w nakaz zaplaty zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci, dowiadujac sie tym samym o wydaniu przeciwko niemu nakazu zaplaty.

Pozwany podnidsl, ze przesylke winno mu sie doreczy¢ osobiécie, doreczenie takie nie mialo miejsca. Pozwany
zastrzeg} sobie mozliwo$¢ uzupelnienia zazalenia po zapoznaniu sie z aktami sadowymi. W dacie 14 marca 2013 r.



pozwany wniost pismo procesowe oznaczone jako ,,uzupelnienie zazalenia”, w ktérym zakwestionowal skutecznosé i
prawidlowo$¢é dokonanego doreczenia. Dalej wskazal, ze w dacie awizacji przesytki sadowej ani on ani jego zona nie
przebywali czasowo pod adresem zamieszkania, na ktéry dokonano doreczenia, stad nie mogt odebrac przesyiki.

W odpowiedzi na zazalenie z dnia 15.04.2013 r. wierzyciel wniost o jego oddalenie. Podniosl, ze doreczenia dokonano
prawidlowo, przytaczajac na te okoliczno$é szeroka argumentacje, podniost tez uchybienie terminowi do wniesienia
przedmiotowego zazalenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zostalo wniesione w terminie wynikajgcym z art. 795 § 2 kpc, a to w dniu 12.02.2013 r. /data stempla
pocztowego/ , podczas gdy odpis postanowienia z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji pozwany otrzymal w dacie
6.02.2013 r. /akta komornicze KM 66/2013/.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut braku skutecznego doreczenia pozwanemu F. K. nakazu zaplaty, byl niezasadny. Okolicznoéci sprawy
pozwalaly na przyjecie doreczenia zastepczego /art. 139 § 1 kpc/ dokonanego na adres zamieszkania pozwanego.

Zgodnie z art. 25 ke miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
stalego pobytu. O zamieszkiwaniu w jakiej§ miejscowoSci mozna méwi¢ wowcezas, gdy wystepujace okolicznosci
pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw, ze okre$§lona miejscowosé jest gtownym o$rodkiem aktywnoéci zZyciowej danej
doroslej osoby fizycznej. Nakaz zaplaty zostal doreczony na adres pozwanego wskazany w pozwie i potwierdzony
dowodem z informacji Departamentu Spraw Obywatelskich , co do miejsca zameldowania pozwanego. Zaznaczy¢
przy tym mozna, iz zameldowanie, bedace kategorig prawa administracyjnego, chociaz nie przesadza o miejscu
zamieszkania w rozumieniu prawa cywilnego, niejednokrotnie stanowi¢ bedzie cenng wskazéwke przy ocenie istnienia
przestanek okreslonych w art. 25 ke /I SA/Op 183/12 wyrok wsa 2012-07-19 w O. LEX nr 1218505/. Sam pozwany nie
zaprzeczyl, aby adres ul. (...) (...), W. nie byl jego adresem zamieszkania.

W aktach sprawy na k. 77 zalega korespondencja zawierajaca nakaz zaplaty przestany F. K. na w/w adres jego
zamieszkania.

Stosownie do art. 139 § 1 kpc w razie niemozno$ci doreczenia w sposéb przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
pismo przesltane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo
pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wladciwej
gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy
powtbrzy¢.

Zgodnie natomiast z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w
sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym awizowana przesylke
przechowuje sie w placowce pocztowej operatora lub urzedzie gminy przez siedem kolejnych dni, liczac od dnia
nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, o ktérym mowa w § 6.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1,2 i 3 powolanego rozporzadzenia jezeli osoba uprawniona nie zgtosi sie po odbi6r przesytki
dokonuje sie powtornej awizacji i powtorne zawiadomienie o mozliwoéci jej odbioru w terminie kolejnych siedmiu dni,
liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia, zaznacza sie dokonanie powtérnego zawiadomienia
na adresowej stronie niedoreczonej przesylki adnotacja "awizowano powtérnie dnia" i podpisem i przechowuje
przesylke przez okres siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia powtérnego zawiadomienia.

W przedmiotowej sprawie po raz pierwszy awizowano przesytke w dniu 31 maja 2012 r. , dzien powtérnego awiza
wynikajacy z odcisku datownika to 8.06.2012 r. Date te poprawiono recznie na 11.06.2012 r. Nastepnie, co wynika z



adnotacji na przesylce, zwrocono ja po uplywie kolejnych siedmiu dni liczonych od tej pdZzniejszej daty, a to w dniu
19.06.2012 r. Tym samym adresat mial po kazdej z awizacji mozliwo$¢ odbioru

przesylki w przewidzianym siedmiodniowym terminie, bez wzgledu przy tym , czy data drugiej awizacji byl 8 czy 11
czerwca 2012 T.

Powyzsze pozwala na przyjecie domniemania , iz przesylka zostala doreczona z uplywem ostatniego dnia drugiego z
siedmiodniowych terminéw, a to 18.06.2012 1.

Nakaz zaplaty wobec pozwanego F. K. stal sie tym samym prawomocny, wobec skuteczno$ci jego doreczenia i
bezskutecznego uplywu terminu do jego zaskarzenia. Zarzut naruszenia art. 777 § pkt 1 kpc poprzez nadanie mu
klauzuli wykonalno$ci byt tym samym niezasadny.

Odnoénie tresci pisma zatytulowanego ,uzupelnienie zazalenia”, wniesionego po uplywie terminu do wniesienia
zazalenia Sad mial na uwadze, iz nie jest dopuszczalne - pod pozorem uzupelienia uzasadnienia - podniesienie po
uplywie terminu do wniesienia zazalenia nowego, odmiennego zarzutu /postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2008 r. I CZ 32/08/. Zaznaczy¢ tylko na marginesie zatem mozna, iz nowe fakty powolane w ,,uzupelnieniu
zazalenia”, na okoliczno$¢ braku zawinienia w odbiorze przesylki, nie moga by¢ przedmiotem badania i rozwazan w
ramach zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. Przedmiotem zazalenia o ktérym mowa w art.
795 kpe moga by¢ bowiem wylacznie zarzuty formalne wskazujace na uchybienia przez Sad przepisom procesowym
o nadaniu klauzuli wykonalnoci.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zazalenie na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.
Zarzadzenie:
I. odpis postanowienia doreczy¢ powodowi i pozwanemu

II. po wykonaniu pkt I akta zwréci¢ do Sadu Rejonowego w Rzeszowie, Wydzial V Gospodarczy



