Sygn. akt VI Gz 159/13
POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Barbara Frankowska

SSO Beata Hass-Kloc ( spr. )

Protokolant: asyst. sedziego Karolina Sitek-Pelc

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013r. w Rzeszowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: Gminy L. — Zaklad Ustug (...)
wZ.

przeciwko: Zakladowi Ustug (...) w C.
o zaplate

na skutek zazalen powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Przemy$lu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 listopada 2012r., sygn. akt V GC 139/11;

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Sadowi Gospodarczemu w Przemys$lu do
dalszego prowadzenia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy Sad Gospodarczy
w Przemy$lu, na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc, zawiesil postepowanie
W sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze zawieszenie postepowania nastapilo do czasu prawomocnego zakonczenia
toczacego sie przez tamtejszym sadem postepowania GC 63/10, ktorego przedmiot jest taki sam jak

w niniejszej sprawie i dotyczy nalezno$ci powoda za odbior $ciekow. Dalej argumentowal, ze pomiedzy stronami, o
tego samego rodzaju naleznoSci, toczy sie kilka postepowan sagdowych. Kwestia kluczowa we wszystkich tych sprawach
jest ustalenie prawidlowej wysokoéci nalezno$ci powoda co nastepuje w drodze opinii bieglych. W r6znych sprawach
wystepowali rézni biegli sadowi i rézne okazywaly sie wyniki sporzadzanych opinii. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji
niezbedne jest ujednolicenie metod i sposobéw ustalenia spornej kwestii.

Nadto Sad dodal, ze w sprawie GC 63/10 zapadlo juz prawomocne orzeczenie przeprowadzone wydaniem opinii przez
biegla W. G.. O ile orzeczenie to utrzyma sie w toku instancji metodologia wydawania opinii zostanie utrwalona i
stanowi¢ bedzie wyraZne wskazanie do rozstrzygniecia

w pozostalych sprawach.



Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone zazaleniami powoda z dnia 9.01.2013r. oraz z dnia 11.01.2013r., w ktérych
domagal sie on uchylenia zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Powdéd zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 177 § 1 pkt. 1 kpc poprzez jego bledng wykladnie, a w efekcie
nieuzasadnione zastosowanie

i zawieszenie z urzedu postepowania w sprawie. Zdaniem powoda Sad btednie przyjal, ze orzeczenie jakie ma zapa$c
w sprawie GC 63/10 bedzie mialo charakter prejudycjalny w stosunku do rozpoznawanej sprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszego
postepowania, sg takie same jak postepowania w sprawie GC 63/10, podczas gdy okolicznoéci faktyczne obu spraw sa
co najwyzej podobne albowiem dotycza naleznoéci za odbior Sciekéw za inne okresy i w innej wysokosci, odmiennie
nawet sformulowane sa tezy dowodowe co do obu opinii bieglego, co moze prowadzi¢ do odmiennych rozstrzygniec.

W uzasadnieniu powyzszego powodd wskazal, ze niniejsza sprawa obejmuje polaczone do wspolnego rozpoznania
sprawy GNc 511/11, GN¢ 512/11, GNc 540/11 oraz GC 139/11. Wszystkie sprawy dotycza wynagrodzenia naleznego
powodowi za odbior Sciekow w 2011r. Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze powdd $cieki odbieral, ze pozwany
przekazywal je oraz ilo$¢ Sciekow. Spor skoncentrowal sie na wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia z tego

tytulu.

Dalej powod wywodzil, ze Sad w rozpoznawanej sprawie przeprowadzil w caloSci postepowanie dowodowe, w tym
opinie z bieglego sadowego. Wskazal, ze w obu sprawach bieglym sgdowym postawiono inne tezy dowodowe. W

sprawie GC 63/10 biegly byl powolany na okolicznoéé ustalenia prawidlowej wysokoéci stawki za 1m3 $ciekow
komunalnych i wysoko$ci naleznos$ci z tego tytulu w spornym miedzy stronami okresie. Na wniosek pozwanego,
wbrew woli powoda, Sad zmienit sformulowana teze i druga opinia zostala sporzadzona z uwzglednieniem kosztow
przypadajacych na pozwanego. Sad wyznaczyl w ten sposob dla bieglego metodologie. W sprawie GC 139/11 teza dla
bieglego byla sformulowana odmiennie tj. ,ustalenie naleznego powoddce wynagrodzenia z tytutu ( umownego lub

bezumownego ) odbioru Sciekow w iloéci oraz okresie wskazanym w pozwie, a w szczegblnosci ustalenie prawidlowe;j
wysokoéci tego wynagrodzenia za odbiér 1m? éciekéw, ustalenie wysokosci kosztow wytworzenia ( oczyszczenia )
$ciekow w ilosci oraz okresie wskazanych w pozwie, w tym za 1m? $ciekéw oraz ustalenie czy wynagrodzenie ustalone

przez powddke w fakturach za m? odbioru $ciekéw jest wynagrodzeniem odpowiednim za §wiadczong przez nig ushuge.

Powod zarzucil, ze postepowanie GC 63/10 nie jest postepowaniem prejudycjalnym w stosunku do rozpoznawanej
sprawy. W ocenie skarzacego prejudycjalno$¢ oznacza ,decydujace, przesadzajace znaczenie”, jakie posiada
rozstrzygniecie jednej sprawy dla rozstrzygniecia drugiej sprawy. Zasada ta dotyczy tylko orzeczen cywilnych majacych
charakter konstytutywny. Orzeczenie zapadle w sprawie GC 63/10 ma natomiast charakter deklaratoryjny.

Zdaniem powoda Sad twierdzac, ze obie sprawy pozostaja ze soba
w zwiazku mogl, o co powdd wnioskowal, polaczy¢ sprawy do wspolnego rozpoznania.

Powdod zwrdcil takze uwage, ze w sadzie w Przemyslu zakoncezyla sie juz jedna z podobnych spraw ( GC 114/11 ), za$
wyrok zapadly w sprawie GC 63/11 zostal uchylony i przekazany do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Przemyslu, a zatem metodologia bieglej G. nie ostala sie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenia zastluguja na uwzglednienie.



Wskazana w art. 177 § 1 pkt. 1 kpc podstawa do zawieszenia postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zaleznos¢ ta musi by¢ tego rodzaju, Ze orzeczenie, ktére ma
zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma
by¢ zawieszone postepowanie ( wyrok SN z dnia 20.12.2005r., V CK 407/05, Lex nr 462935 ). Zalezno$¢ prejudycjalna
postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majgca byc
przedmiotem innego postepowania stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
cywilnym. Relacja zachodzaca pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego
jest taka, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym

sie postepowaniu ( tak komentarz do art. 177 kpc A. Jakubecki, Lex 2011; postanowienie SA
w Katowicach z dnia 10.04.2006r., III APz 11/06, Lex nr 21709 ). Innymi slowy nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wezeéniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

Nalezy podkresli¢, ze wynik jednej z wielu spraw opartych na podobnym czy nawet takim samym stanie faktycznym
nie stanowi prejudycjalnosci dla pozostalych spraw ( por. komentarz do art. 177 kpc A. Jakubecki oraz komentarz do
art. 177 kpe J. Bodio, Lex 2011 ).

W ocenie Sagdu Okregowego wynik postepowania, toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Przemyslu pod sygnatura
GC 63/10 nie ma zadnego wplywu na toczace sie postepowanie przed tymze sadem pod sygn. GC 139/11. Wynik jednej z
wielu spraw opartych na podobnym, czy nawet takim samym stanie faktycznym, toczacych sie rbwnoczes$nie w danym
sadzie nie stanowi bowiem prejudycjalnoéci dla pozostalych spraw ( w szczegoélnoéci jesli chodzi o prowadzone w
kazdej ze spraw zbiezne co do dowodoéw postepowanie dowodowe ). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powolany przepis
znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego,
gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym. Oznacza to, zZe nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu
cywilnym bez wczeéniejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych.

W ocenie Sadu odwolawczego taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Zakonczenie sprawy wymienionej przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie doprowadzi
do ustalenia tak istotnego elementu stanu faktycznego, bez ktérego rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie jest obecnie
mozliwe. Przeciez, jak wskazuje sam Sad Rejonowy stan faktyczny jest taki sam we wszystkich sprawach.

Zawieszajac postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mozna natomiast twierdzié, ze przeprowadzony w
niej dowod np. z opinii bieglego sadowego i jego ocena przez sady poszczegdlnych instancji rozstrzygnie o podstawie
prawnej sprawy rozpoznawane;.

Podstawa taka, w kazdej sprawie, moze zaleze¢ jedynie od oceny Sadu. To Sad dokonuje bowiem swobodnej oceny
przeprowadzonych dowodow,

a wiagzace jest dla niego samo prawomocne orzeczenie, a nie jak twierdzi Sad Rejonowy ocena ( metodologia )
przeprowadzonego dowodu.

Poza tym nie moze umkna¢ uwadze okoliczno$¢, ze opinia bieglego

w innej sprawie moze by¢ wykorzystana jako material faktyczny, jezeli Zadna ze stron nie zglasza do niej zastrzezen
inie zada powtdrzenie tego dowodu

w toczacym sie postepowaniu cywilnym (por. komentarz do KPC pod red. prof. J. Jodlowskiego, W-wa 1989, Wyd.
Praw. tom 2, str. 460).

Na marginesie nalezy doda¢, na co stusznie zwrécil uwage skarzacy, ze

w przypadku podjecia decyzji o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc z uwagi na ekonomike
procesowa oraz podobienstwo okoliczno$ci faktycznych zasadnym jest polaczenie obu spraw ( art. 219 kpc ), na co
jednoznacznie wskazal Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia 23 listopada 1984r., IT CZ 125/84, Lex nr 8653.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono o uchyleniu zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 kpc w
zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

Z:
1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;

2. po nadejSciu zpo akta sprawy zwroci¢ SR Sadowi Gospodarczemu
w Przemyslu.



