Sygn. akt VI Ga 309/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Harmata

Protokolant: stazysta Anna Bochnia

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. P. SAw W.

przeciwko: M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 stycznia 2020
r., sygn. akt VGC 260/19

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanej M. S. na rzecz powoda P. P. SA w W. kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. VI Ga 309/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 lipca 2021 1.

Pozwem wniesionym 13 lutego 2019 r. powddka P. P. S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty
15.953,10 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarta z pozwana 7.11.2016r.
umowe o nr (...), ktorej przedmiotem bylto §wiadczenie na rzecz pozwanej odplatnych ustug szczegdtowo wskazanych
w § 1 umowy. Powddka $wiadczyla na rzecz pozwanej odplatne ustugi, wystawiajac nastepnie faktury zgodnie
z ustaleniami stron, pozwana nie wywiazala sie z obowiazkéw umownych i nie dokonala zaplaty szczegélowo
wskazanych naleznoéci, co skutkowalo wezwaniem do zaplaty z dnia 27.11.2017 r. oraz rozwigzaniem umowy przez
powodke bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie § 6 ust. 2 umowy.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie: nalezno$¢ gléwna 11.484,28 zl, kwota 2.076,89 zl stanowiaca
skapitalizowane odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu oraz
kwota 2.391,93 z} stanowigca rownowarto$c¢ zryczaltowanej rekompensaty 40 euro na podstawie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych.



Pozwana w ustosunkowaniu sie do zadania pozwu na rozprawie w dniu 13.11.2019r. podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia w caloSci wskazujac, ze strony laczyla umowa spedycji, zarzucita brak wykazania prawidlowos$ci obliczen
wskazanych w przedlozonych fakturach VAT i brak wykazania wykonania ustug. Podniosta takze brak istnienia
zobowigzania w kwocie 2.391,93 zl jako nieponiesionych przez powddke kosztoéw odzyskiwania naleznosci.

Wyrokiem z dnia 15.01.2020 r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej M. S. na rzecz powoda P. P. S.A. w W. kwote 15
953,10 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 11.484,28 zl od dnia 13.02.2019
r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.076,89 zt od dnia 13.02.2019 r. do dnia
zaplaty (pkt I); w pozostalej czeéci powddztwo oddalil (pkt II); zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.917,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt IIT).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 listopada 2016r. strony bedace przedsiebiorcami zawarly umowe nr (...), ktérej
przedmiotem bylo §wiadczenie przez P. P. S.A. w W. na rzecz pozwanej uslug pocztowych szczegbélowo wskazanych w
§ 1 umowy. Zgodnie z § 3 tej umowy strony ustalily miesieczny okres rozliczeniowy i wskazaly, ze podstawa rozliczen
finansowych jest suma oplat za §wiadczone ushugi na podstawie dokumentéw nadawczych i oddawczych zgodnie z
ustalonymi cennikami. Pow6dka zobowigzana byla do wystawienia faktury w terminie 7 dni od zakonczenia okresu
rozliczeniowego, ktore po wykonaniu ustug zostaly przez nig wystawiane w ustalonych terminach z datami sprzedazy w
ostatnich dniach kolejno nastepujacych miesiecy poczawszy od 30.11.2016 r. do 31.12.2017 r. zgodnie z taryfikatorem
ustalonym przez strony na laczna kwote 11.484,28 zl. Nalezno$ci powyzszej pozwana nie zaplacita. Powddka pismami
z dnia 22.11.2018 r. oraz 17.01.2019 r. wezwala pozwana do zaplaty wskazanej wyzej kwoty, bezskutecznie. W
dniu 13.02.2019 r. powddka wystawila note odsetkowa na kwote 2.076,89 zl, w ktorej naliczone zostaly odsetki od
poszczegbdlnych kwot za okresy od dnia nastepnego po terminach platno$ci wynikajgcych z wystawionych faktur
VAT do dnia 13.02.2019 r. W dniu 27.11.2017 r. powodka rozwigzala z pozwana umowe bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

W tych okolicznosciach Sad I instancji przyjal, ze powddka spelnila §wiadczenia bedace przedmiotem umowy zawartej
7 pozwana, a pozwana nie uregulowala ustalonych platnosci w terminach platnosci wskazanych w wystawionych przez
powodke fakturach VAT. Sad uznal, ze umowa laczaca strony nie byla umowa spedycji i nie zawierala elementow
charakterystycznych, typowych dla takiej umowy. Jak wyjaénil w ramach umowy spedycji obowigzki spedytora
obejmuja czynnoS$ci zwigzane z organizacja przewozu, majace charakter zewnetrzny wobec ushugi przewozowe;.
W ocenie Sadu do laczacej strony umowy zastosowanie znalazla Ustawa Prawo pocztowe, ktéra w art. 21 ust. 1
wyodrebnia jako umowe nazwang ,umowe o Swiadczenie ustug pocztowych”, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie
ustug pocztowych. Sad wyjasnil, ze umowa o §wiadczenie ustug pocztowych ma charakter odrebny od umowy spedycji
oraz umowy przewozu z uwagi na inny jej przedmiot. W ocenie tegoz Sadu regulacja zawarta w art. art. 93 ust. 2
ustawy Prawo Pocztowe nie ma charakteru ogblnego dotyczacego terminu przedawnienia i dotyczy jedynie roszczen
odszkodowawczych, przystugujacych odpowiednio nadawcy lub adresatowi z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez operatora pocztowego ustug pocztowych. Na poparcie powyzszego Sad I instancji powolal stanowisko
Sadu Okregowego w Bydgoszczy prezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII
Ga 217/14. Wobec braku szczegblnych regulacji dotyczacych terminu przedawnienia roszczenia operatora o zaplate
wynagrodzenia za $wiadczone uslugi pocztowe zastosowanie znajdowala ogolna regulacja z art. 118 k.c. dotyczaca
trzyletniego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z dzialalnoécig gospodarcza, co powodowalo, ze roszczenia
powoda nie byly przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powddki dochodzong naleznoéé gtowna z
tytulu wynagrodzenia za §wiadczone ustugi w kwocie 11.484,28 z}. Sad zasadzil takze kwote skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych naliczonych od poszczegblnych kwot wskazanych w fakturach
od dnia nastepnego po terminach platnoéci z nich wynikajacych do dnia 13.02.2019 r. Jednocze$nie Sad wskazal, ze
powyzsza umowa byta transakcja handlowa, a zatem stosownie do art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 ust.3 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych ( poprzednio ustawy o terminach



zaplaty w transakcjach handlowych) w brzmieniu uprzednio obowigzujacym powddce naleza sie ustawowe odsetki za
op6znienie w transakcjach handlowych, ktore zostaly zasadzone w skapitalizowanej w powyzszy spos6b kwocie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ww. ustawy wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktéorym mowa w art. 7
ust. 11ub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci
rownowarto$¢é kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie
wymagalne.

Sad wskazal, ze stosowanie powyzszych przepisow w brzmieniu uprzednio obowigzujacym wynika z art. 20 ust. 31i 4
ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych ( Dz.U 2019.1649).
Sad wyjasnil, ze w realiach sprawy pomimo uplywu terminu platno$ci naleznosci wynikajacych z wystawionych
przez powoda faktur VAT pozwana nie zaplacila naleznoSci w terminach, a zatem powo6dka zasadnie dochodzila
takze nalezno$ci w wysokoéci 2.391,93 zt tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, ktéra stanowila
rownowarto$é 40 euro przeliczonych na zlote wedlug Srednich kurséw euro oglaszanych przez NBP zgodnie z art.
10 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy. W ocenie Sadu nie zastlugiwalo na uwzglednienie zadanie powodki w zakresie
zasgdzenia odsetek ustawowych za opdZnienie w transakcjach handlowych od skapitalizowanej kwoty odsetek w
wysokoSci 2.076,89 zlotych. Roszczenie w tym zakresie nie jest bowiem transakcjg handlowg w rozumieniu cytowanej
wyzej ustawy, a zatem od kwoty skapitalizowanych odsetek powddce naleza sie dalsze odsetki za opdZnienie stosownie
do art. 482 § 1 k.c. zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zgdaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil roszczenie powodki w zakresie roznicy pomiedzy
kwota odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od powyzszej kwoty i odsetek ustawowych
za opdznienie od tej kwoty. Sad nie uwzglednit takze zadania zasadzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie w
transakcjach handlowych od kwoty 2.391,93 zl stanowiacej zryczaltowane koszty odzyskiwania naleznoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., zasgdzajac koszty w caloSci od
pozwanej na rzecz powodki, majac przy tym na wzgledzie, ze powodka ulegla jedynie nieznacznie w zakresie swojego
zadania , tj. w zakresie odsetek.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo (pkt
I wyroku) tj. w zakresie kwoty 15.953,10 z} tytulem zado$éuczynienia, a takze w zakresie okre$lajagcym koszty procesu
w tym koszty zastepstwa procesowego (pkt IIT wyroku).

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucik:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

« art. 794 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz strony nie lgczyla umowa spedycji, a co za tym idzie roszczenia z tytulu umowy
laczacej strony nie przedawnily sie,

« art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie iz umowa laczaca strony jest umowa prawa pocztowego,
natomiast powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa spedycji na podst. 794 k.c.,

» art 803 § 112 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie powddki nie ulegto przedawnieniu mimo
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,

« art. 93 ust 2 ustawy Prawo Pocztowe poprzez niewlasciwa wykladnie i uznanie, iz przepis ten ,,nie ma charakteru
ogoblnego dotyczacego terminu przedawnienia i dotyczy jedynie roszczen odszkodowawczych, przystugujacych
odpowiednio nadawcy lub adresatowi” w sytuacji gdy z jego literalnego brzmienia wynika, iz odnosi sie on do
wszystkich roszczen wynikajacych z ustawy, a wiec réwniez do wynagrodzenia za wszelkie uslugi pocztowe.
Przemawia za tym takze wykladnia celowo$ciowa tego przepisu, skoro bowiem w Ustawie Prawo pocztowe



ustawodawca zdecydowal sie wprost w art. 93 ust. 2 na roczny termin przedawnienia roszczen z tytulu uslug
pocztowych, a ponadto w umowach podobnych, przewozu i spedycji taki termin przewidzial ustawodawca,

« art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy powddka
dokonata sprzedazy ustug, a roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, przedawniajg sie z uptywem lat dwoch.

I1. Naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci:

« art. 98 § 1i 3 oraz art. 100 k.p.c. zasadzajac koszty w calo$ci od pozwanej w sytuacji gdy roszczenie powodki nie
zostalo w calo$ci uznane przez sad za zasadne i nalezalo zastosowac rozdzielenie kosztow procesu lub wzajemne
ich zniesienie,

« art. 217 82k.p.c., 227 k.p.c.iart. 458 5 § 314 k.p.c. poprzez dokonanie zwrotu odpowiedzi na pozew i nie przyjecie
pisma procesowego skladanego w toku sprawy pomimo, iz potrzeba ich zlozenia wynikla w toku sprawy,

« 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeniewierzenie sie zasadom logicznego rozumowania i przyjecie, iz przepis art. 93 ust
2 ustawy Prawo Pocztowe nie ma charakteru ogoélnego dotyczacego terminu przedawnienia i dotyczy jedynie
roszczen przystugujacych nadawcy lub adresatowi w sytuacji, gdy z jego literalnego brzmienia wynika, iz odnosi
sie on do wszystkich roszczen wynikajacych z ustawy, a wiec réwniez do wynagrodzenia za wszelkie uslugi
pocztowe. Przemawia za tym takze wykladnia celowo$ciowa tego przepisu, skoro bowiem w Ustawie Prawo
pocztowe ustawodawca zdecydowal sie wprost w art. 93 ust. 2 na roczny termin przedawnienia roszczen z tytutu
ushug pocztowych, a w umowach podobnych, przewozu i spedycji wlasnie taki termin przewidzial ustawodawca,

« art 328 §2 k.p.c. oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego i doswiadczenia
zyciowego przejawiajace sie na niedostatecznym rozwazeniu caloksztattu okolicznoSci sprawy przy ocenie zarzutu
przedawnienia roszczenia w sytuacji gdy powddka zglosila ten zarzut bez szczegblowego okreslenia jego podstawy
prawnej, a sad w wyroku nie rozwazy! tego zarzutu.

Na podstawie ww. zarzutéw pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pozwu oraz zasgdzenie
od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci norm
przepisanych. Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie apelujgca wniosta o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy wR..

W odpowiedzi na apelacje (k. 141) powodka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Zarzuty apelacji w glownej mierze koncentruja sie na dwobch plaszczyznach. Po pierwsze apelujacy kwestionuje
dokonana przez Sad I instancje kwalifikacje umowy laczacej strony, po drugie nie zgadza sie z wykladnia przepisow
dokonang przez ten Sad w zakresie przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W zakresie pierwszego zagadnienia, Sad Okregowy uznal, ze prawidlowe byly wnioski Sadu I instancji i przyjecie, ze
strony lgczyla umowa o $wiadczenie ustug pocztowych nie za§ umowa spedycji jak argumentowala pozwana. Definicje
umowy o $wiadczenie ustug pocztowych zawiera art. 2.1 ustawy z dnia 23.11.2012 r. prawo pocztowe (Dz.U. z 2012
I. poz. 1529 ze zm., dalej: pr.pocztowe), ktérego szczegdlowa tre$é przyblizona zostala w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. W ocenie Sadu Okregowego ta definicja odpowiada przedmiotowi umowy, ktéra lgczyla strony, a do
wniosku takiego prowadzi w szczego6lnos$ci tresé umowy laczacej strony jak i jej zalgcznikéw precyzujacych przedmiot
umowy. W szczegolnoSci trzeba zauwazyé ze w ramach umowy spedycji (art. 794 k.c.), spedytor zobowiazuje sie



do wyslania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug zwiazanych z ich przewozem. Z kolei definicja
ushugi pocztowej (art. 2.1 pr. pocztowe) zakresem swoim obejmuje przesylki pocztowe, co stanowi juz pierwsze
wyrazne rozroznienie. Przechodzac do umowy stron, to umowa z dnia 7.11.2016 r., zobowigzywala powodowa P.
P. S.A. do $wiadczenia: ustug powszechnych w obrocie krajowym i zagranicznym zgodnie z Zalacznikiem II (ktore
obejmowaly przesylki listowe i paczki pocztowe o masie i wymiarach okre§lonych w ustawie pr. pocztowe); uslug
niepowszechnych w obrocie krajowym zgodnie z Zalacznikiem nr IIIA, IIIB (przyjecie przesylki od nadawcy w
miejscu z nim uzgodnionym a nastepnie przemieszczeniu jej i doreczeniu adresatowi); ustugi Poczta (...) zgodnie
z zalacznikiem nr IV (przyjmowanie od nadawcy przesytek z siedziby nadawcy). Zestawiajac powyzszy zakres
przedmiotu umowy z definicjg ustugi pocztowej (art.2 ust. 1 pr. pocztowe), gdzie ustawa okresla w sposéb szczegolowy
zakres czynno$ci, ktorych wykonywanie stanowi usluge pocztowsg, nalezalo uznaé, ze umowa laczaca strony temu
zakresowi odpowiada. Z tych wzgledéw brak bylo podstaw dla przyjecia, ze zawarta pomiedzy stronami umowa
stanowila umowe sprzedazy. Zasadnie zatem Sad I instancji umowe z dnia 07.11.2016 r. zakwalifikowal jako umowe
o $wiadczenie ustug pocztowych z uwagi na jej przedmiot. Sad Okregowy analizujac dolaczone do pozwu dokumenty
w postaci ww. umowy wraz z zalacznikami doszedt do tego samego wniosku.

Co sie tyczy drugiej grupy zarzutow apelacji zwigzanych z przedawnieniem roszczenia, Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu I instancji, ze w sprawie zastosowanie znajduje 3 letni termin przedawnienia roszczenia (art. 118
k.c.), przy braku zastosowania przepisu art. 93 ust 2 pr. pocztowe.

W pierwszej kolejnosci nadmienic nalezy, ze kwalifikacja laczacej strony umowy jako §wiadczenia ustug pocztowych
wyklucza zastosowanie rocznego terminu przedawnienia wywiedzionego przez apelujacego z przepisu art. 803
k.c. a dot. umowy spedycji czy tez dwuletniego okresu przedawnienia wynikajgcego z art. 554 k.c. a dotyczacego
sprzedazy. W ocenie Sadu Okregowego w orzekajacym skladzie brak zastosowania przepisu art. 93 ust 2 pr.
pocztowego dot. przedawniania roszczen dochodzonych przez powoda jest wynikiem dokonanej wlasciwie przez Sad
I instancji wykladni systemowej. Wspomniany wyzej przepis okresla termin przedawnienia roszczen dochodzonych
na podstawie ustawy jako 12 miesiecy od dnia nadania przesylki pocztowej. Brak podstaw by za apelujacym przyjac,
ze literalne brzmienie ww. przepisu prowadzi do wniosku, iz odnosi sie on do wszystkich roszczen wynikajacych z
ustawy, a wiec rowniez do wynagrodzenia za wszelkie ustugi pocztowe. Przepis ten nalezy odczytywaé w kontekécie
tresci calej jednostki redakcyjnej (artykutu), ktérego czeécia jest ten ustep. Niewatpliwie zaréwno ustep 1 ww.
przepisu (dotyczacy postepowania reklamacyjnego a $cisle wyczerpania drogi postepowania reklamacyjnego w
odniesieniu do ustug pocztowych) jak i ustep 3 tego przepisu (okreslajacy zawieszenie przedawnienia roszczen na
okres od dnia wniesienia reklamacji do dnia wyczerpania drogi postepowania reklamacyjnego ) maja $cisly zwiazek
z postepowaniem reklamacyjnym w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej, a wiec
z roszczeniami przystugujacymi nadawcy i adresatowi (art. 92 pr. pocztowe). Wniosek taki jest uzasadniony takze z
tego wzgledu, ze przepis art. 93 pr. pocztowe jest jednym z przepiséw znajdujgcych sie w konkretnym rozdziale ustawy
prawo pocztowe — Rozdziale 8 o nazwie ,,0dpowiedzialno$¢ operatora pocztowego oraz postepowanie reklamacyjne”,
a wiec systematyka konstrukcji ustawy zdaje sie by¢ jednoznaczna, za§ umieszczenie przepisu art. 93 ust 2 w ww.
rozdziale nieprzypadkowe. A zatem przy analizie ww. przepisu, zastosowanie wykladni systemowej byto prawidlowe
i takg tez interpretacje przyjal Sad Odwolawczy. Za trafny nalezy przy tym uzna¢ powolywany i zacytowany przez
Sad I instancji poglad, wyrazony przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22.01.2015 r.
w sprawie o sygn. akt VIII Ga 271/14 odwotujacy sie wlasnie do wykladni systemowej w kontek$cie ww. przepisu i
terminu przedawnienia.

Reasumujge, skoro ustawodawca nie ustanowil dla umowy o §wiadczenie ustug pocztowych szczegélnego terminu
przedawnienia za$ ten przewidziany w art. 93 ust 2 dotyczy roszczen nadawcy/adresata do operatora z tytulu
nienalezytego wykonania umowy to zastosowanie w sprawie znajdzie ogblny 3-letni termin wynikajacy z art. 118 k.c.,
dotyczacy roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, zatem wszelkie zarzuty apelacji w zakresie
zarzutu przedawnienia nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Kwestionowany w apelacji zwrot pisma pozwanej — odpowiedzi na pozew nie stanowil naruszenia przepisow
wskazywanych przez apelujacego, w szczegolnosci nie wskazano na czym owo naruszenie mialo polegaé. Z analizy



akt sprawy wynika, ze zarzadzenie przewodniczacego dotyczace zwrotu odpowiedzi na pozew z dnia 22.08.2019 r.
bylo wynikiem nieuzupehlienia przez pozwang brakéow formalnych odpowiedzi na pozew na podstawie art. 13082
k.p.c. mimo wezwania Sadu o powyzsze. Analogiczne okolicznosci legly u podstaw zwrotu pisma pozwanej z dnia
27.09.2019 r. z uwagi za$ na zlozenie odpowiedzi na pozew z dnia 13.11.2019 r. po terminie zarzadzeniem z
dnia 18.11.2019r. zarzadzono jej zwrot. W ocenie Sadu Odwolawczego powyzsze decyzje procesowe byly zasadne i
znajdywaly podstawe normatywna. Niezaleznie od powyzszego stanowisko pozwanej w sprawie wyrazil na rozprawie
ustanowiony przez pozwang profesjonalny pelnomocnik, a zgloszone zarzuty (podniesione takze w odpowiedzi na
pozew) byly przedmiotem rozpoznania Sadu I instancji.

Wreszcie Sad nie podzielil zarzutu apelacji w zakresie naruszenia przez Sad I instancji zasad dotyczacych rozstrzygania
o kosztach postepowania. Zastosowanie przez Sad I instancji normy art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. byto wynikiem
nieznacznego ulegniecia w sprawie przez powodke w zakresie swojego zadania tj. w zakresie odsetek. W tym przypadku
nie znajduja uzasadnienia zasady rozdzielenia kosztow procesu lub ich wzajemnego zniesienia jak wskazywal
apelujacy. Jak stanowi przepis art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan sad moze wlozy¢ na jedng
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania.
W niniejszej sprawie pordéwnanie roszczenia dochodzonego w pozwie z roszczeniem ostatecznie uwzglednionym
prowadzi do wniosku, ze powod w istocie ulegl tylko w nieznacznej czeSci swego zadania. Sad nie uwzglednil bowiem
wylacznie zadania odsetek od kwoty 2.391,93 zt jak réwniez zmodyfikowal rodzaj odsetek naleznych powodowi
od kwoty 2.076,89 zl zasadzajac je jako odsetki ustawowe za opOznienie. Ta ingerencja Sadu w zadanie pozwu
zasadnie zostala zakwalifikowana przez Sad I instancji jako nieznaczna cze$¢ zadania w kontekécie art. 100 k.p.c., tym
bardziej, ze powodztwo zostalo uwzglednione co do zasady i co do nalezno$ci glownej. Wskazaé tez nalezy, ze art. 100
k.p.c. nie tylko wymaga dokonania oceny ostatecznego wyniku sprawy, ale rowniez podlega dyskrecjonalnej ocenie
sedziowskiej. W ocenie Sadu Odwolawczego wlasciwie Sad I instancji zastosowal ww. norme i nalozyl na pozwang
obowiazek zwrotu wszystkich kosztoéw procesu stronie powodowe;.

W powyzszych okolicznoS$ciach apelacja pozwanej podlegala oddaleniu o czym Sad orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z a rt 10881 k.p.c. w zw. z §10 ust 1
pkt 11 §2 pkt 5 Rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015
poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwanej
2. kal. tydzien
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