Sygn. akt VI Ga 274/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. M.

przeciwko: A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 grudnia
2019 r., sygn. akt V GC 1085/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Rzeszowie
V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 274/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r.

sporzadzone w trybie art. 5053 § 2 k.p.c.

Powdd M. M. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 7.452,75 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Kwota dochodzona pozwem stanowi¢ miala zaplate za materialy budowlane oraz prace budowlane wykonane przez
powoda omytkowo w budynku F na inwestycji pn. Kompleks Mieszkaniowy ,N.” W. ul. (...) objete faktura (...).

W sprzeciwie od wydanego przez Sad nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych. Zarzucila, ze strony nie laczyla zadna umowa.
Przyznala, ze co prawda strony prowadzily rozmowy, aby pozwana przejela wykonane roboty, jednak powod mial
dokladnie wskaza¢ jakie (z dokladnym wyliczeniem) oraz mial zostaé sporzadzony protokél odbioru tych prac
przez pozwang, to jednak przedlozona przez powoda wiadomoé¢ sms w postaci wykazu materialow budowlanych
byla jedynie propozycja i nie zostala zaakceptowana przez pozwana. Zarzucila dalej, ze powdd nie przystapil do
sporzadzenia protokotu odbioru wykonanych prac oraz nie wskazal dokladnie rozliczenia jakich prac zada. Pozwana
zglosila takze zarzut potracenia.



Sad Rejonowy w trakcie sporu ustalil, ze pow6d zawarl umowe nr (...) z dnia 10 listopada 2015 r. z (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K., w zwiazku z realizacja prac budowlanych na inwestycji pn. Kompleks Mieszkaniowy ,N.” W. ul. (...).

Na podstawie tej umowy zobowigzal sie do kompleksowego wykonania tynkéw gipsowych i cementowo-wapiennych
na budynku D1 (pietro 01 11 klatka schodowa od -1 do 1) oraz przygotowania lokalu do odbioru w iloéciach i sposobie
wykonania zgodnych z projektem wykonawczym.

Jeszczeprzed podpisaniem w/w umowy powdd omytkowo przystgpit do wykonania prac budowlanych stanowigcych
jej przedmiot w budynku F IV pietro, zamiast w budynku D1 (pietro o i 1 i klatka schodowa od -1 do 1). W budynku
F powo6d wykonal cze$¢ prac budowlanych. W dniu 6 sierpnia 2015 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. zawarl z
pozwang umowe nr (...) na podstawie ktdrej zobowigzala ona sie do kompleksowego wykonania tynkéw gipsowych i
cementowo-wapiennych na budynku C, D, E wraz z garazem -1 w iloéciach i sposobie wykonania zgodnych z projektem
wykonawczym na inwestycji pn. Kompleks Mieszkaniowy ,N.” W. ul. (...). W dniu 22 grudnia 2015 r. pow6d wystawil
na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na laczna kwote 7.452,75 zl brutto na ktora skltadaja sie kwoty: 4.813,23 zt brutto
tytulem materialéw budowlanych zastosowanych do wykonania tynkéw gipsowych oraz 2.639,52 z} brutto tytutem
wykonania tynku gipsowego w dwoch pomieszczeniach budynku D1, z terminem platno$ci wynoszacym 14 dni.

Wedtug ustalen Sagdu pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. pozwana zwrdcila powodowi w/w fakture, wskazujac iz podczas
odbioru prac tynkarskich w budynku mieszkalnym F kierownictwo budowy nie wyrazilo zgody na zafakturowanie

303m” tynkéw oraz, Ze nie wyraza zgody na koszt robocizny wynoszacy 500,00 zi. Pismem z dnia 13 stycznia 2016
r. powdd ponownie przestal pozwanej fakture VAT nr (...), podajac iz w dniu 12 stycznia 2016 r. otrzymat od firmy
(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. informacje o zafakturowaniu caloSci prac w budynku F i o zatrzymaniu tylko cze$¢ kwoty
(7%) — a to do momentu przygotowania lokali do odbioru koncowego robot.

Pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. pozwana ponownie zwrdcila fakture VAT nr (...) wskazujac iz wedlug dokonanych
przez nig obmiaréw w budynku F na IV pietrze jest 5.478,00 m* podczas gdy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. przyjeto
5.141,00 m”. Podal iz odmawia przyjecia faktury chyba ze pow6d wystawi dodatkowo korekte pomniejszajaca wartosé

faktury o 94 m®i 500,00 zk.

Powod wystawil fakture korygujaca nr (...) do faktury nr (...) zmniejszajacej warto$é naleznosci ujetej w fakturze nr
(...) do kwoty 4.198,23 zl, ktéra pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. przestal pozwanej. Z kolei pismem z dnia 11 lutego
2016 r. pozwana wskazala iz otrzymala od inzyniera budowy zawiadomienie o odpadaniu tynku z sufitéw na budynku
F pietro IV wlokalach (...). Podniosla, ze dokonata naprawy uszkodzonych tynkéw w zwiazku z czym poniosta wydatki
w wysoko$ci 4.084,80 z} brutto oraz potracila w/w kwote z nalezno$cia powoda ujeta w fakturze VAT nr (...) wraz z
fakturag korygujaca nr (...).

Ostatecznie, pismem z dnia 22 listopada 2016 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 7.452,75 zl wraz z odsetkami
od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem naleznoéci ujetej w fakturze VAT nr (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 10.12.2019 r. oddalil pow6dztwo
( pkt 1) i ustalil, Ze koszty procesu w calosci ponosi powdd, za$ ich szczegdlowe wyliczenie i zasadzenie pozostawil
referendarzowi sgdowemu ( pkt IT).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze przedmiotem sporu byla kwestia zasadnoS$ci zadania powoda odno$nie
zasadzenia od pozwanej kwoty, tytulem zaplaty za prace budowlane wykonane przez powoda omytkowo w budynku
F na inwestycji pn. Kompleks Mieszkaniowy ,N.” W. ul. (...).

Sad wywiodt dalej, ze roszczenie powoda oparte zostala na treSci art. 405 k.c. podajac kolejno, ze zgodnie z art. 6
k.c. na powodzie spoczywal ciezar dowodowy wykazania opisanych przestanek roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Tymczasem — w ocenie Sadu - powdd nie wykazal wartoSci rynkowej wykonanych prac, ani tez materialu
pozostawionego na terenie budowy. W swietle dowodéw zgromadzonych w sprawie brak jest rowniez podstaw do



ustalenia jaka ilo$¢ jakiego konkretnie towaru pozostawil on na budowie oraz czy material ten byl wykorzystany przez
pozwang, badz (...) sp. zo.o.

Sad zaznaczyl, ze pow6d wykonal przedmiotowe prace na rzecz (...) sp. z 0.0. i to ten podmiot uzyskal korzy$¢
majatkowsa z tytulu wykonania przez powoda czeSci rob6t na inwestycji i w zwigzku z tym to od w/w Spoétki powod
winien dochodzi¢ zaplaty za wykonane prace.

Zdaniem Sadu, w $wietle twierdzenn powoda o skierowaniu do pracy w mylnym budynku przez przedstawiciela
dzialajacego imieniem (...) sp. z 0.0. rozwazenia wymaga kwestia ewentualnego zobowigzania umownego zawartego
pomiedzy powodem a w/w podmiotem, pomimo braku zachowania formy pisemnej umowy. Ustalenie tej kwestii nie
stanowilo jednak istotnej okoliczno$ci niniejszym postepowaniu. Dlatego tez Sad oddalil pow6dztwo w caloSci o czym
orzekl w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci powoda. Na podstawie art.
108 § 1k.p.c. Sad pozostawil szczegbdlowe wyliczenie naleznej powodowi kwoty kosztow postepowania Referendarzowi
Sadowemu.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

« pominieciu istotnych faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj. Ze pozwana otrzymala
od (...) Sp. z 0.0. w K. wynagrodzenie za prace polegajace na wykonaniu w budynku F tynkéw gipsowych i
cementowo - wapiennych zgodnie z umowa nr (...) i aneksem nr (...), ktére cze$ciowo zostaly wykonane przez
powoda (zeznania powoda, umowa nr (...)),

« pominieciu istotnych faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj. ze powodd przekazal
pozwanej materialy budowlane tj. zaprawe K. (zeznania powoda, zeznania §wiadkow M. Z.iD. S.),

+ pominieciu istotnych faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, tj. ze pozwana w pi$mie z
dnia 8 stycznia 2016r., 18 stycznia 2016 r. oraz 11 lutego 2016r. nie kwestionowala obowigzku zaplaty ceny za
materialy budowlane ujete w fakturze nr (...) w kwocie 3 413,20 zl netto, 4 198,23 z} brutto (pismo pozwanej z
dnia 8 stycznia 2016r., pismo pozwanej z dnia 18 stycznia 2016r., pismo pozwanej dnia 11 lutego 2016r.)

1. obraze przepis6w postepowania, tj.:

« art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, pominiecie
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowod6w, dokonania istotnych ustalen z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego co doprowadzilo Sad Rejonowy do blednej oceny, ze korzys¢ majatkowa
z tytulu wykonania przez powoda czesci prac na inwestycji uzyskal (...) Sp. z o.0., w sytuacji gdy podmiot ten
zaplacil pozwanej wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda, a pozwana bez ich wykonania otrzymala
zaplate oraz, Ze pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty ceny za materialy budowlane w kwocie 4 198,23 zt brutto,

art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235 > § 1 pkt 2, 3 k.p.c. poprzez pominiecie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci prac
wykonanych przez powoda i wartoéci materialbw, mimo iz wniosek ten byt istotny dla wykazania wysokosci
roszczen dochodzonych przez powoda i zmierzal do wykazania wartoSci prac wykonanych przez powoda w
budynku F na IV pietrze oraz warto$ci materialow budowlanych,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

» 405 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze to (...) Sp. z 0.0. w K. uzyskala
korzy$¢ majatkowa z tytulu wykonania przez powoda czeéci prac w budynku F, w sytuacji, gdy pozwana bez



wykonania prac otrzymala od (...) Sp. z 0.0. w K. wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda, a zatem to
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa kosztem powoda,

- art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powod nie wykazal warto$ci rynkowej wykonanych
prac oraz warto$ci materialtdbw budowlanych pozostawionych na terenie budowy w sytuacji, gdy Sad Rejonowy
pominal wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoéc
ustalenia warto$ci prac wykonanych przez powoda i warto$ci materialéw,

- art. 535 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy pozwana odebrala od powoda materialy budowlane
wymienione w wiadomo$ci sms z dnia 30 listopada 2015r. i nie zaplacila powodowi ceny.

Na podstawie art. 3811 382 k.p.c. skarzacy wniost o:

- zwrbcenie sie do (...) Sp. z 0.0. w W., ul. (...) o nadeslanie planéw kompleksu mieszkaniowego w W. przy ul. (...)
w budynku F na IV pietrze,

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoéc¢ ustalenia wartosSci prac wykonanych
przez powoda i wartoSci materialow, ktore powdd zuzyt do wykonania tych prac w lokalach znajdujacych sie w
kompleksie mieszkaniowym w W. przy ul. (...) w budynku F na IV pietrze i przekazal pozwane;.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzacy wniést o zmiane wyroku w pkt I i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 7 452,75 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania z obie
instancje.

Zadaniem ewentualnym wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje (k.352) pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest zasadna.

Niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, wobec czego stosownie do art. 515382 k.p.c.,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Jednocze$nie na podstawie art. 505'°81 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, Ze zachodzi naruszenie prawa
materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Regulacja powyzsza stanowi rozszerzenie zakresu stosowania art.
386 § 4 k.p.c., stad w postepowaniu uproszczonym sad drugiej instancji musi uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie
stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 213 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a moze go uchyli¢ i przekaza¢ sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jezeli z powodu naruszenia przepis6w postepowania sad ten
nie rozpoznal istoty sprawy.

W okoliczno$ciach sprawy Sad dopusécil sie naruszen zarzucanych przez powoda w apelacji. W niniejszej sprawie
powbdd domagatl sie zasadzenia od pozwanej kwoty 7 452,72 zl wraz z odsetkami tytulem wykonanych prac
budowlanych w budynku F na inwestycji pn. Kompleks Mieszkaniowy ,N.” W. ul. (...). Pozwana w istocie nie
kwestionowata faktu wykonania robét lecz ich zakres i warto$é, a dodatkowo zglosila zarzut potracenia z tytutu



przystugujacej jej wzgledem powoda nalezno$ci na kwote 4 084,80 zl stanowiacej koszty poniesione przez nia z tytutu
naprawy wadliwie tych wykonanych przez powoda prac za ktére wynagrodzenia sie domagal w niniejszym procesie.

W badanej sprawie Sad I instancji oddalajac powddztwo ograniczyl sie wylacznie do materialu dowodowego w
postaci dokumentéw i zeznan §wiadkéw dochodzac do wniosku, ze powdd nie wykazal wartoSci wykonanych prac
ani tez materialu pozostawianego na terenie budowy (art. 6 k.c.). Wnioski takie sa sprzeczne juz choéby z tego
powodu, ze Sad uznal w calosci za wiarygodne zeznania swiadkdéw M. S., S. S., M. Z., D. S. i S. K. wskazujac, iz sa
one spojne, logiczne i nie pozostajg w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym (strona 5 uzasadnienia).
Tymczasem $wiadek S. S. w swoich zeznaniach wycenil sporne prace na okolo 3 tys. zl, z kolei swiadek M. Z. wskazal
na pozostawiony pozwanej material budowalny w postaci 2 - 3 palet workow gipsu firmy (...) (facznie 1 100 kg
gipsu na jednej palecie) i okolicznoéé te potwierdzil $wiadek D. S.. Swiadkowie takze wskazali na zakres prac w tym:
zagruntowanie Scian i sufitow, przeklejone listy (...), zabezpieczenie okien, osadzenie naroznikow na winklach. Zeznan
tych Sad w zaden sposo6b nie zestawil z pismami pozwanej z dnia 8.01.2016 r., 18.01.2016 r., czy tez 11.02.2016 T,
w ktérych pozwana ustosunkowywala sie do obmiaréw robo6t wykonanych przez powoda. Takze w zadnej mierze
Sad nie wyja$nil okoliczno$ci obcigzania przez pozwana powoda odpowiedzialnoScia za odpadanie tynku (rzekomo
w miejscu wykonanych prac) i zgloszonego w zwiazku z tym zarzutu potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron
(pismo k. 25). Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana juz w sprzeciwie 6w zarzut podniosla. Zarzut potracenia Sad I instancji

winien rozwazy¢ przy zastosowaniu art. 50582 k.p.c., ktéry dotyczy kwestii dopuszczalnoéci jego podniesienia w
postepowaniu uproszczonym, ale przede wszystkim kwestia ta jest istotna w kontekScie rozwazenia ewentualnego
uznania roszczen przez pozwana, co Sad I instancji zupeklnie pominat.

Niezasadnym bylo — zdaniem Sadu Okregowego - oddalenie przez Sad I instancji wniosku strony powodowej
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, na okoliczno$é ustalenia wartosci prac
wykonanych przez powoda i warto$ci materialow ktore powdd zuzyt do wykonania tych prac w lokalach znajdujacych
sie w kompleksie mieszkaniowym w W. przy ul. (...) w bud F na IV pietrze. Dow6d ten bezsprzecznie zmierzal do
wykazania przez powoda wysoko$ci roszczenia. Sprzecznym z zasadami logiki jest uznanie w tych okolicznoéciach
przez Sad, ze 6w dowod byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia, a konsekwencji oddalenia pow6dztwa w oparciu o art.
6 k.c. i obcigzenie powoda ciezarem nieudowodnienia roszczenia.

Sad I instancji dokonal takze blednej wyktadni art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze powdd swoje roszczenie winien
kierowaé¢ do (...) Sp. z 0.0. w K.. Podmiot ten bowiem nie uzyskat korzysci majatkowej kosztem powoda, jedynie
uregulowal nalezno$¢ za prace zafakturowane przez pozwana. Pozwana z kolei wedlug twierdzenn powoda otrzymata
calg nalezno$¢ za prace, a wiec takze i te, ktére wykonal powod, stusznie zatem sformulowano zgdanie pozwu.

Powyzsze naruszenia zdecydowaly o uchyleniu przez Sad Odwolawczy zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona oceny zgloszonego w pozwie zadania na tle calosci
zaoferowanego w sprawie materialu dowodowego z dokumentbéw, zeznan §wiadkéw oraz stron uwzgledniajgc przy
tym uwagi poczynione przez sad Odwolawczy w tresci niniejszego orzeczenia. W szczegolnosci Sad przeprowadzi
dowdd z opinii bieglego zgloszony przez powoda na wskazywane przez niego okoliczno$ci i oceni ten dowod w korelacji
z caloksztaltem okoliczno$ci sprawy. Sad I instancji rozpozna takze zgloszony przez pozwang zarzut potracenia i
rozwazy czy mozna zarzuci¢ pozwanej odpowiedzialno$é z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.).



