Sygn. akt VI Ga 558/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: Sedzia Anna Harmata

Sedzia del. Grzegorz Pli§

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 kwietnia 2019
r., sygn. akt V GC 1065/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda R. L. kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci
dwa zlote 80/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda R. L. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 956,48 zl (dziewieéset piecdziesiagt
sze$¢ zlotych 48/100) tytulem kosztow postepowania,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 577,74 z} (pie¢set siedemdziesiat siedem zlotych 74/100) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sedzia Anna Harmata Sedzia Andrzej Borucki Sedzia del. Grzegorz Plis
Sygn. akt VI Ga 558/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 pazdziernika 2020r .



Powod R. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4.685,00 zl, z odsetkami ustawowymi od
dnia 10.11.2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac to zadanie podal, Ze w dniu 07.07.2013 r. w B. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej zostal
uszkodzony samocho6d marki P. (...) nalezacy do A. S. (1) i A. S. (2), a sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC
pozwanego. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu po zdarzeniu drogowym i zostala zarejestrowana pod
numerem (...)-01. W zwigzku z kolizjg, w dniu 08.07.2017 r. poszkodowana wynajela u powoda samochéd zastepczy
marki S. (...), ktory byl wykorzystywany przez poszkodowang w takim samym zakresie jak pojazd uszkodzony.
Poszkodowana korzystala z pojazdu zastepczego do dnia 07.08.2017 r. Pojazd zastepczy odpowiadat klasie pojazdu
uszkodzonego oraz rodzajowi silnika.

Powod wystawit fakture VAT nr F (...) tytulem wykonanej na rzecz poszkodowanej uslugi najmu pojazdu zastepczego,
jego podstawienia oraz p6zniejszego odbioru. Ubezpieczyciel w piSmie z dnia 08.11.2017 r. uznal roszczenie powoda
czeSciowo — uznajac zasadnos$é czasokresu najmu pojazdu, kwestionujac stawke oraz kwestionujgc zasadno$c ustug
podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.

Na podstawie dolaczonych do pozwu dokumentéw, w dniu 31.10.2018 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktory zostal zaskarzony sprzeciwem przez pozwanego. Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa i
zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany podnidsl, ze poszkodowana A. S. (1) byta informowana
o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego oraz zakwestionowal stawke najmu pojazdu
zastepczego przyjeta przez powoda jako zawyzona. Ponadto pozwany podnibsl, iz powdd nie wykazal aby koszty
podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego byly ekonomicznie uzasadnione.

W toku sporu Sad ustalil, ze okoliczno$cia bezsporna bylo zaistnienie zdarzenia drogowego w dniu 07.07.2013 r. w
B., w wyniku ktérego zostal uszkodzony samochdod marki P. (...) diesel, nalezacy do A. S. (1) i A. S. (2), a sprawca
zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC pozwanego. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu po zdarzeniu drogowym i
zarejestrowana pod numerem (...)-01. Zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita.

Po zdarzeniu drogowym, w dniu 07.08.2018 r. poszkodowana wynajeta u powoda samochéd zastepczy marki S. (...),
najem trwal 30 dni, do dnia 07.08.2017 r. Cene wynajmu pojazdu zastepczego ustalono na kwote 180 zl netto (221,40
zl brutto) za jeden dzien najmu. Powod podstawil rowniez poszkodowanej auto zastepcze i odebral je po zakoniczonym
najmie, okreslajac stawke 2 zt/ 1 km.

Pojazd zastepczy byl potrzebny poszkodowanym m.in. do dojazdu do pracy, zycia codziennego, zalatwiania
formalnoSci zwigzanych ze szkoda. Poszkodowana A. S. (1) opiekowala sie starsza matka, z ktéra musiala jezdzic
do lekarzy. Poszkodowani nie dysponowali pojazdem, ktérym mogliby zastapié pojazd uszkodzony. Powdd wystawil
poszkodowanej fakture VAT nr F (...) z tytulu wykonanych na jej rzecz uslug podstawienia, najmu oraz odbioru
pojazdu zastepczego, na taczna kwote 7.084,80 zl. Termin platnoéci faktury minal w dniu 21.11.2017 1.

W dniu 31.10.2017 r. poszkodowani zawarli z powodem umowe o przelew wierzytelno$ci, o czym ubezpieczyciel zostal
powiadomiony.

Pozwany decyzja z dnia 08.11.2017 r. uwzglednil roszczenie powoda w zakresie najmu pojazdu zastepczego co do
zasady i co do okresu, kwestionujac stawke najmu. Pozwany uznal najem za stawke 80 zl brutto/doba, a wiec uznal
najem do kwoty 2.400 zl. Pozwany zakwestionowal takze uslugi podstawienia oraz odbioru pojazdu zastepczego.
Dochodzona pozwem kwota stanowi ro6znice kwoty objetej fakturg oraz kwoty uznanej przez pozwanego . Ceny
stosowane przez powoda, tak w odniesieniu do najmu pojazdu zastepczego sa stosowane na rynku przez inne podmioty
Swiadczace tego typu ustugi, a w podobnych sprawach ubezpieczyciele uznaja taka stawke za wynajem pojazdu, w tym
sam pozwany.

Sad ustalit dalej, ze szkode zglaszala poszkodowana A. S. (1) telefonicznie, ktéra byla informowana o mozliwos$ci
wynajecia pojazdu zastepczego przez wypozyczalnie wspolpracujace z pozwanym. Od pracownika ubezpieczyciela



w punkcie w J. dowiedziala sie, iz otrzyma samochéd zastepczy dopiero gdy rzeczoznawcea stwierdzi, ze samochod
nie nadaje sie do jazdy. Pracownik ubezpieczyciela nie byl wstanie wskaza¢ kiedy odbeda sie ogledziny.
Rzeczoznawca pojawil sie po okresie dwoch tygodni. Pracownik powoda J. L. przedstawil poszkodowanej oferte
firm wspolpracujacych z pozwanym oraz oferte powoda. Poszkodowana nie zdecydowala sie na oferte wypozyczalni
wspolpracujacych z pozwanym z uwagi na zapisy w regulaminach tych wypozyczalni o karach umownych,
odpowiedzialnoSci za pojazd, okres oczekiwania na niego oraz obawe, iz nie bedzie jej udostepniony na caly okres
likwidacji szkody. Poszkodowana wynajmujac samochéd w firmie powoda nie ponosila zadnych kosztow ewentualnej
szkody, na czym jej zalezalo. Samochéd wynajety odpowiadal klasie i wyposazeniu samochodu uszkodzonego.
Regulaminy wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym zawieraja zapisy o karach umownych, m. in. za utrate
czy zniszczenie ktorego$ z elementéw wyposazenia pojazdu lub taryfikator udzialow wlasnych w szkodzie. Pozwany
przedlozyl umowe o wspoélpracy z wypozyczalnig samochoddéw (...) sp. z 0.0. sp. k. Z kolei powdd przedtozyt wydruki z
symulacji wynajecia pojazdu oraz warunkéw najmu w firmie (...) z ktérych wynika, ze warunki cenowe najmu pojazdu
w tych firmach sa wyzsze niz ceny najmu wynikajace regulaminéw i uméw z pozwanym.

Wyrokiem z dnia 16.04.2019r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 685,00 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 10 listopada 2017 r. do dnia zaptaty ( pkt I ) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1 152,00 z} tytutem kosztoéw procesu, w tym kwote 900,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego ( pkt IT).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda w calo$ci zasluguje na uwzglednienie.

Sad przypomnial, ze z orzecznictwa sadéw cywilnych wynika, iz konieczno$¢ wynajecia samochodu zastepczego na
okres likwidacji szkody pozostaje w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego z wypadkiem, ktéry uniemozliwit
poszkodowanemu korzystanie z dotychczasowego Srodka transportu.

Brak mozliwoSci uzytkowania samochodu wlasnego ze wzgledu na jego uszkodzenie w wypadku, implikuje
konieczno$¢ wynajecia innego pojazdu. Najem taki jest ewidentnie powigzany ze zdarzeniem, ktére lezy u podstaw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i jako zwyklte jego nastepstwo, winien zostaé¢ zwrdcony poszkodowanemu w
postaci rownowarto$ci czynszu, ktory musial on zaplaci¢ za najem pojazdu zastepczego.

Powolujac orzeczenia SN, Sad wywiodl dalej, ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego nie stuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki za najem pojazdu zastepczego.

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre$lona
granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu
ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul Kodeksu cywilnego
odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegdélnosci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazuja
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie — majac na wzgledzie przyznane przez strone pozwang w sprzeciwie okoliczno$ci,
tj. zaistnienie zdarzenia komunikacyjnego spowodowanego przez pojazd ubezpieczony w pozwanym towarzystwie
powodujacego szkode, czeSciowe uznanie szkody z tytulu najmu, podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego,
rozstrzygnaé nalezalo o zasadno$ci podnoszonych zarzutow.

Sad przypomnial dalej, ze szkode majatkowa stanowig wydatki poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu
zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu, jezeli
ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Jesli wiec poszkodowany nie mégt odtworzy¢ mozliwosci
korzystania z pojazdu mechanicznego przy pomocy innego, wolnego pojazdu, znajdujacego sie w jego posiadaniu i
nadajgcego sie do wykorzystania, to wydatkiem celowym i ekonomicznie uzasadnionym jest koszt najmu pojazdu
zastepczego o zasadniczo podobnej klasie do pojazdu zniszczonego lub uszkodzonego, jesli stawki czynszu najmu
odpowiadajg stawkom obowigzujacym na lokalnym rynku, a poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego w czasie



remontu pojazdu lub w okresie niezbednym do zakupu innego samochodu do realizacji czynnoéci zycia codziennego.
Refundacji podlegajg wydatki rzeczywiScie poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego - czynsz
najmu faktycznie zaplacony przez poszkodowanego lub niezaspokojony ale wymagalny, przy czym okres najmu bedacy
konsekwencje biernego zachowania sie poszkodowanego w rozpoczeciu naprawy uszkodzonego pojazdu lub zwloka
zakladu naprawczego w remoncie samochodu nie moze obciaza¢ ubezpieczyciela.

W realiach niniejszej sprawy — w ocenie Sadu - powdd wykazal, iz poszkodowana korzystajaca z uszkodzonego
pojazdu, nie miala mozliwoSci zastgpienia go w inny sposob, anizeli poprzez korzystanie z pojazdu zastepczego.
Powyzsze sprawia, iz zaistniala w jej przypadku rzeczywista potrzeba wynajmu pojazdu zastepczego (najem taki
byl zatem celowy). Poszkodowana byla co prawda informowana o mozliwosci wynajecia pojazdu zastepczego przez
wypozyczalnie wspolpracujace z pozwanym, jednak Sad uznal za uzasadniony szereg okoliczno$ci, ktére spowodowaly,
ze poszkodowana nie skorzystala z tych mozliwoéci. Przede wszystkim od pracownika pozwanego dowiedziala sie, iz
otrzyma samochod zastepczy dopiero gdy rzeczoznawca stwierdzi, ze samochod nie nadaje sie do jazdy. Pracownik
ubezpieczyciela nie byl wstanie wskaza¢ kiedy odbeda sie ogledziny, dlatego w momencie zglaszania szkody nie
miala wiedzy od kiedy auto zastepcze zostaloby jej udostepnione, a rzeczoznawca pojawil sie po okresie dwoch
tygodni co wynika z akt szkody. Pracownik powoda J. L. przedstawil poszkodowanej oferte firm wspétpracujacych
z pozwanym oraz oferte powoda. Poszkodowana nie zdecydowala sie na oferte wypozyczalni wspolpracujacych z
pozwanym roéwniez z uwagi na zapisy w regulaminach tych wypozyczalni o karach umownych, odpowiedzialnoéci za
pojazd. Poszkodowana wynajmujac samoch6d w firmie powoda nie ponosita zadnych kosztéw ewentualnej szkody, na
czym jej zalezalo. Poszkodowana obawiala sie takze, iz pojazd nie bedzie jej wynajety na caly okres likwidacji szkody.
Samocho6d wynajety u powoda odpowiadal klasie i wyposazeniu samochodu uszkodzonego Regulaminy wypozyczalni
wspolpracujacych z pozwanym rzeczywiscie zawierajg liczne kary umowne, m. in. za utrate czy zniszczenie ktoregos z
elementéw wyposazenia pojazdu lub taryfikator udzialéw wlasnych w szkodzie (regulaminy wypozyczalni (...), A. C.,,
F. (...)). Umowy o wspolpracy pozwanego z okre$lonymi wypozyczalniami samochod6w w Zaden sposob nie dowodza
realno$ci propozycji najmu auta dla poszkodowanej, z ktorej mialaby powody skorzystaé.

Zdaniem Sadu, w przypadku ubezpieczenia OC, w ktérym =zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, ubezpieczyciel nie moze narzuci¢ poszkodowanemu sposobu likwidacji szkody,
ani tez obowiazku skorzystania z ustlug konkretnej firmy. Poszkodowany moze tu kierowac sie pewnymi obiektywnymi
kryteriami, np. dostepnos$cia pojazdu, czasokresem mozliwego najmu czy wreszcie zakresem odpowiedzialnoSci
materialnej za najety pojazd, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Powdd wykazal dodatkowo, ze warunki cenowe najmu w firmach wspoélpracujacych z pozwanym sg inne, obejmujgce
duzo wyzsze ceny najmu niz wynika to z ich regulaminéw i uméw z pozwanym.

W ocenie Sadu, stawka dobowa wynajmu pojazdu byta zasadna, odpowiadala realiom rynku lokalnego i rzeczywistym
cenom eksploatacji samochodu zastepczego

w segmencie. Ceny stosowane przez powoda, tak w odniesieniu do najmu pojazdu zastepczego sa stosowane na rynku
przez inne podmioty $wiadczace tego typu uslugi. W podobnych sprawach ubezpieczyciele uznaja taka stawke za
wynajem pojazdu, w tym sam pozwany, na co wskazuja przedlozone odpisy faktur i decyzji ubezpieczycieli.

Sad uznal za celowe i uzasadnione ekonomicznie koszty podstawienia i odebrania pojazdu zastepczego od
poszkodowanych. Poszkodowani nie dysponowali bowiem innym pojazdem zamiast uszkodzonego, ktorym mogliby
pojecha¢ z B. do K. po samochdd zastepczy. Mialy te koszty zatem ewidentny zwigzek ze szkoda.

Reasumujgc, majac na uwadze w/w przestanki, Sad uznal powodztwo za zasadne i na podstawie art. 822 § 1 k.c.
w zw. z art.. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2013.392) i w zw. z art. 481 § 1 k.c. orzekl
jak w punkcie I wyroku. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.

z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil takze na rzecz powoda kwote 1.152,00 z} tytulem kosztéw procesu.



Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w
sprawie oraz dokonane arbitralnej oceny dowodow

i dowolnej ich interpretacji, pominiecia istotnej cze$ci materialu dowodowego, skutkujace wyciggnieciem z niego
wnioskoéw sprzecznych z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego polegajace na przyjeciu, ze uzasadniony byt najem pojazdu zastepczego po stawce az 180 zl
netto za dobe oraz koszt podstawienia i odbioru pojazdu mimo, ze pozwana zostala poinformowana przez pozwanego
o mozliwosSci najmu po duzo korzystniejszej stawce najmu 80 zt brutto w wypozyczani wspolpracujacej

z ubezpieczycielem, co powinno prowadzi¢ do konstatacji, ze poszkodowany nie wywigzal sie z obowiazku
minimalizacji szkody i swoim zachowaniem doprowadzil do jej razacego zawyzenia co nie pozostaje jednak w
normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda w my$l art. 361 k.c.,

- naruszenie prawa materialnego a to 361 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
7 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (..) poprzez bledna wykladnie i zasadzenie razaco wygdérowanej kwoty
odszkodowania, niepozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda z dnia 17 grudnia 2015 .

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
i zmiane orzeczenia o kosztach oraz zasadzenie kosztoéw postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje (k. 177) powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowata zmiana zaskarzonego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie pozwany kwestionowal na etapie apelacji wysoko$¢ przyjetej stawki najmu pojazdu
zastepczego jako wykraczajaca poza ekonomicznie uzasadnione koszty wynajmu pojazdu zastepczego i niepozostajace
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, jak réwniez koszty podstawienia i odbioru pojazdu. Apelujacy
podnosil zarzut nieskorzystania przez poszkodowana z tanszej oferty najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez
ubezpieczyciela, stojgc na stanowisku, ze

w takiej sytuacji najem pojazdu zastepczego winien by¢ rozliczony z uwzglednieniem proponowanej przez niego stawki
nizszej.

W $wietle zebranego materialu dowodowego zarzuty apelacji uznac nalezalo za zasadne. Sad Okregowy rozpoznajacy
niniejszg sprawe stoi na stanowisku, ze - co do zasady - w sytuacji w ktorej ubezpieczyciel sprawcy poinformowat
ubezpieczonego

o mozliwosSci udostepnienia mu pojazdu zastepczego za okre$lona stawke,

a poszkodowany nie skorzystal z tej oferty i wybral drozsza, naruszyl ciazacy na nim obowigzek minimalizacji szkody
i przyczynil sie do zwiekszenia jej rozmiaru (art. 354 § 2, art. 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku ciazy bowiem obowiazek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzy$cia wierzyciela

a obciazeniem dluznika (por. uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 r. IIT CZP 5/11). Powyzsza interpretacje potwierdzit
Sad Najwyzszy rowniez w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. — sygn. akt III CZP 20/17, na ktorej tre$¢ powotal
sie zarowno Sad Rejonowy jak i strony postepowania. Réwniez i Sad Okregowy wielokrotnie przytaczal tre$c
powyzszych orzeczen Sadu Najwyzszego. Nie budzi zatem watpliwo$ci, Ze nie wszystkie wydatki pozostajace w
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, a to ze wzgledu na obowiazek
wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow. Wyzsze od przecietnych koszty wynajmu pojazdu, czy



koszty wyzsze od oferowanych przez ubezpieczyciela sprawcy, nie zawsze spowoduja automatycznie utrate prawa do
dochodzenia ich kompensacji,
a dopiero wtedy gdy zaistnieja uzasadnione podstawy do przyjecia oferty strony powodowej.

Po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze w
sprawie niniejszej nie istniala uzasadniona podstawa do zastosowania stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego
odbiegajacej od przyjetej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, bowiem poszkodowanej A. S. (1)
zaproponowano najem pojazdu przez ubezpieczyciela (nagranie rozmowy z konsultantem - 18:30 min.). Konsultant
poinformowal réwniez o weryfikacji stawki w przypadku skorzystania z drozszej oferty najmu. Poszkodowana z
oferty nie skorzystala. Z zeznan $wiadka wynika wprost, ze nie kierowala sie ona zadnymi istotnymi wzgledami
przy wyborze powoda jako podmiotu oferujacego wynajem pojazdu zastepczego, wskazujac jedynie, iz wypozyczalnie
powoda polecili jej znajomi, a sam powod zapoznal ja z treécia regulaminu firm wspdélpracujacych z ubezpieczycielem.
Warunki najmu u pozwanego, w $wietle oceny pracownika powoda okazaly sie niekorzystne. Twierdzenia pracownika
powoda nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia, iz umowy o wspoélpracy pozwanego

z okreSlonymi wypozyczalniami samochodéw w zaden sposéb nie dowodza realnoSci propozycji najmu auta
dla poszkodowanej, z ktorej mialaby skorzystac. Skoro pozwany poinformowal poszkodowana o mozliwosci
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, to nalezy przyjac, ze taka mozliwosé nie tylko faktycznie przewidywal,
ale i byl w stanie ja zrealizowaé za wskazana przez siebie stawke.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, majac na uwadze powyzsze, w sprawie nie zachodzily szczegoélne okolicznoSci
przemawiajace za skorzystaniem z oferty najmu powoda, a sama poszkodowana naruszyta cigzacy na niej obowiazek
minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) wynikajacy z art. 362 k.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze koszty poniesione przez poszkodowana za najem pojazdu zastepczego winny
wynikaé ze stawki najmu obowiazujacej

u pozwanego. Wyplacona przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego kwota 2.400 z} (80 z} brutto x
30 dni najmu) tytulem odszkodowania pokryta koszty wynajmu pojazdu przez poszkodowana.

Sad Okregowy uwzglednil koszty podstawienia pojazdu, bowiem pozwany na etapie postepowania przed Sadem I
instancji w sposéb bardzo ogélnikowy sformutowat zarzuty w zakresie kosztow podstawienia pojazdu, wskazujac
jedynie, ze kosztéw tych nie uznaje. Pozwany nie wykazal, aby koszty te byly niezasadne, nadto ze sam ubezpieczyciel
nie poni6slby takich kosztéw przy wynajmie pojazdu w firmie wspolpracujacej. Zdaniem Sadu orzekajacego koszty te
nalezy uzna¢ za standardowe przy tego typu ustudze, stad podlegaly uwzglednieniu.

Sad Okregowy uznajac za zasadng argumentacje pozwanego zawarta w apelacji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w pkt I i zasadzil kwote 442, 80 zt w pozostalym zakresie oddalit powodztwo (pkt II). Zmianie
podlegalo rowniez orzeczenie o kosztach procesu za I instancje, o ktorych Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo stosownie do wyniku sprawy.

Ostatecznie powod utrzymat sie ze swoim roszczeniem w 9,54 %, za$ pozwany

W 90,55 %, obie strony zatem w réznym stopniu przegraly i wygraly proces. Pow6d ponidst w postepowaniu koszty
w lacznej wysokosci 1.152 zt (oplata od pozwu 235 zl, koszty zastepstwa procesowego 900 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl). Pozwany poniost koszty 917 zt (koszty zastepstwa procesowego 900 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl). Lacznie koszty postepowania wyniosly 2.069 zl. Przyjmujac jako zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo zasadzona kwota winna byé 956, 48 zl.

Te same zasady rozliczenia kosztow legly u podstaw zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego. Poniewaz
pozwany wygrat apelacje w 90,55 %, to powdd w takim zakresie ponosi jej koszty.



