Sygn. akt VI Ga 517/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: Sedzia Beata Hass - Kloc

Sedzia Anna Harmata

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2020 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: R. O.

przeciwko: Gminie W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do pkt Ii II wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt V GC 1451/17

I. oddala apelacje,

I1. zasgdza od pozwanego Gminy W. na rzecz powoda R. O. kwote 1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 517/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2020 r.

Powdd R. O. domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy W. kwoty 30.000z}, z ustawowymi odsetkami od dnia 26
marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania . W uzasadnieniu podat , ze strony zawarly umowe o
roboty budowlane w dniu 24 maja 2010 r. ktérej przedmiotem byta ,,Przebudowa plyty rynku w W.”. Wedlug powoda
wykonal on prace objete umowa i wystawil faktury VAT, ktére pozwany otrzymat i ktérych nie kwestionowal. Procz
tego pozwany zlecil powodowi wykonanie rob6t dodatkowych, ktdre nie byly objete projektem budowlanym oraz
dokumentacja dotaczong do umowy. Prace te byly ujete w kosztorysie uproszczonym. Skladaly sie na nie :

1. rozbiérka elementéw konstrukeji betonowych niezbrojonych — warto$¢ prac 5.339,41 z,

2. wykopy o glebokos$ci do 1,5 m o Scianach pionowych przy odkrywaniu odcinkami istniejacych fundamentéw przy
gruncie kategorii III — 1.088,09 zl,



3. oczyszczenie powierzchni muréow z cegly — 55,12 zl,
4. izolacje przeciwwilgociowe powlokowe pionowe z emulsji asfaltowej — wykonane na zimno — 65,19 zl,

5. izolacje przeciwwilgociowe powlokowe pionowe z emulsji asfaltowej — wykonywane na zimno. Kazda nastepna
warstwa — biblioteka i kapliczka — 55,61 zl,

6. izolacja przeciwwilgociowa i przeciwwodna z folii polietylowej kubetkowej — biblioteka i kapliczka — 192,64 zl,

7. zasypanie wykopow z przerzutem ziemi na odleglo$é do 3 metréw i ubiciem warstwami co 15 cm w gruncie kat.
III — 365,29 zl,

8. posadzki betonowe grubosci 5 cm zatarte na gladko — 288,82 zl,

9. posadzki betonowe dodatek za pogrubienie posadzki o 1 cm — 195,08 zl,

10. rozebranie nawierzchni z kostki betonowej,

11. Rozebranie kraweznikow betonowych o wymiarach 15x30 ¢m na podsypce cementowo piaskowej — 1.428,51 zl,
12. Doplata za réznice w cenie za zasypke miatem bazaltowym kostki — 7.788 zl,

13. Przestawianie obrzezy betonowych o wymiarach 30x8 cm na podsypce piaskowej z wypelieniem spoin zaprawa
cementowa — 395,27 zl,

14. Doplata za dodatkowe linie kostki z innego koloru -848 zl,
15. Doplata za wykonanie odboju przy bibliotece — 164 zl,

16. Doplata za ustawienie obrzezy granitowych pionowo przy drzewach — 3.603,60 z! ( tej naleznosci powdd nie objat
pozwem ).

Powdd podkreslit, ze wykonane prace nie byly zwiazane z weze$niejsza umowg a byly pracami dodatkowymi, ktérych
nie dalo sie przewidzie¢ . Nadto byly wykonywane na podstawie odrebnych zlecen. Dodatkowo wskazal, Ze zadanie
pozwu nie obejmuje warto$ci pracy wskazanej w punkcie 16.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa. Podniosta
zarzuty : braku wykazania przez powoda zasadnoSci roszczenia , spelnienia Swiadczenia i ostatecznie przedawnienia
roszczenia. Za bezsporne pozwana uznala, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane z dnia 21 maja 2010 r. Polegata
ona na wykonaniu nowej nawierzchni wraz ze stosowanym zagospodarowaniem terenu, w tym m.in. budows sieci
kanalizacji deszczowej oraz przylacza wodociagowego. Ostatecznie wynagrodzenie za wykonane roboty wyniosto 861
605,11 z} i zostalo przez pozwang uiszczone. Pozwana zaprzeczyla by zlecila powodowi wykonanie robot dodatkowych
nieobjetych projektem budowlanym, a ujetych w kosztorysie uproszczonym. Wyplacona kwota obejmowala w ocenie
pozwanej wszelkie wierzytelno$ci zwigzane z realizacjg inwestycji .

W trakcie sporu Sad ustalil, ze w zwiazku z zamiarem przebudowy plyty rynku w W. oraz zamiarem ogloszenia
przetargu na wykonawstwo Gmina W. sporzadzita Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia. Wedlug jej treéci
przedmiotem zamoéwienia byla przebudowa plyty rynku w W.. Przedmiotem zamoéwienia w szczego6lnoéci byly roboty
polegajace na wykonaniu nowej nawierzchni wraz ze stosownym zagospodarowaniem terenu w tym m.in. budowa
obiektéw malej architektury oraz budowa urzadzen technicznych, tj. oSwietlenie terenu , sie¢ kanalizacji deszczowej
oraz przylacz wodociagowy.

W opisie przedmiotu zamoéwienia, wskazujac kody, wyszczegdlniono: roboty w zakresie zagospodarowania terenu,
wymiany nawierzchni, roboty budowlane w zakresie pomnikéw historycznych lub miejsc pamieci, roboty budowlane w



zakresie budowy artystycznych i kulturalnych obiektow budowlanych , w zakresie ukladania chodnikéw i asfaltowania,
instalowanie urzadzen o$wietlenia zewnetrznego, w zakresie ksztaltowania terenu, w zakresie ksztaltowania ogrodow.
Dokladny opis przedmiotu zamoéwienia znalazl sie w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych, ktéra stanowila zalacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia . Ww. Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (ST) sporzadzona zostala przez inz. B. W.. W zakresie robot
objetych ST wymieniono:

1. roboty rozbiérkowe,

2. kanalizacje deszczowa,

3. koryto wraz z profilowaniem,

4. nawierzchnie z betonowej kostki brukowej,
5. krawezniki betonowe,

6. o$wietlenie,

7. zielen i malg architekture.

W dniu 22.04.2010 r. powdd zlozyl pozwanej oferte na przygotowanym przez niego ,formularzu ofertowym”
obejmujacym zalaczniki w postaci m.in.: formularza cenowego i kosztorysu ofertowego. Kosztorys ofertowy
sporzadzony zostat przez powoda z data 20.04.2010 r. i nie przewidywal wykonania izolacji fundamenté6w biblioteki
i kapliczki, a takze zwigzanych z tym robdét rozbidrkowych, ziemnych oraz posadzkowych. Kosztorys ofertowy
sporzadzony przez powoda , a takze przedmiar robdt sporzadzony przez pozwanego nie zawieral takze takich prac
jak: rozbiérki istniejacej nawierzchni rynku wraz z kraweznikami (okoliczno$§é przyznana przez pozwanego na k.3
sprzeciwu ), wypelnienia spoin kostki miatem bazaltowym, przestawienia obrzezy betonowych, wykonania linii kostki
z innego koloru, wykonania odboju przy bibliotece, ustawienia obrzezy granitowych przy drzewach.

Bezspornym w sprawie bylo , ze strony zawarly w dniu 21 maja 2010 r. umowe o roboty budowlane . Zgodnie z trescia
art. 2 ust. 1 umowy jej przedmiotem byla : przebudowa plyty rynku w W., polegajaca na wykonaniu nowej nawierzchni
wraz ze stosowanym zagospodarowaniem terenu , w tym m.in. budowa obiektéw malej architektury oraz budowa
urzadzen technicznych, tj. oéwietlenie terenu, sie¢ kanalizacji deszczowej oraz przylacz wodociaggowy. Roboty mialy
by¢ wykonane zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i dokumentacja projektows, stanowiaca zalacznik numer 1 do
umowy ( art. 2.2 ). Szczegblowy zakres robot zostal ujety w przedmiarze robot opracowanym na podstawie specyfikacji
technicznej i ofercie wykonawcy , ktory stanowit zalacznik nr 4 do umowy.

W art. 3.6 umowy strony ustalily, ze w wypadku koniecznoéci wykonania prac dodatkowych lub zamiennych
wykonawca powiadomi pisemnie zamawiajgcego. Nadto w pkt. 3.7 ustalono, ze w wypadku konieczno$ci wykonania
prac nie objetych kosztorysem ofertowym oraz Specyfikacja Techniczng Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych nie
wolno ich realizowaé bez zmiany niniejszej umowy lub uzyskania dodatkowego zamoéwienia na podstawie odrebnej
umowy. Zalagcznikami do umowy byly m.in. Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych ,
kosztorys ofertowy i oferta wykonawcy.

W dniu 16.07.2010 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym postanowily, ze zakonczenie rob6t nastapi w dniu
30.11.2010 r. Nadto ustalono , Ze nastapi zmiana kostki granitowej z rozmiaru 8 cm na 6 cm. Dodatkowo zmieniono
ostateczna warto$¢ wynagrodzenia na kwote 947 460,19 zt .

W dniu 30.08.2010 r. sporzadzono protokét na okoliczno$¢ czeSciowego odbioru robét za okres 21.05 — 30.08. 2010r.,
w tym: rob6t elektrycznych , wodno-kanalizacyjnych i budowlanych. Wedtug tresci protokolu roboty wykonane zostaly
zgodnie z zamobwieniem. W podpisaniu protokolu uczestniczyl Wojt Zamawiajacego - pozwanej oraz J. R..



W dniu 30.10.2010 r. sporzadzono protokoél na okoliczno$é czeSciowego odbioru robot za okres od dnia 31.08 do dnia
30.10.2010 r., w tym: rob6t elektrycznych i budowlanych. Wedlug treéci protokolu roboty wykonane zostaly zgodnie
z zamOwieniem. W podpisaniu protokotu uczestniczyl Wojt zamawiajacej - pozwanej oraz J. R..

Kierownikiem budowy byt z ramienia powoda J. R.. Sporzadzit on kosztorys rob6t dodatkowych. W imieniu powoda
w procesie prac zwigzanych z przebudowa rynku uczestniczyl takze K. P., ktéry byl pracownikiem administracyjno-
biurowym powoda upowaznionym m.in. do uczestnictwa w naradach jakie odbywaly sie w ramach budowy. Za
nadzoér odpowiadal D. W., pracownik Urzedu Gminy w W.. Do jego obowiazkéw nalezalo utrzymywanie kontaktow z
inspektorem nadzoru, kierownikiem budowy i wykonawca oraz merytoryczny nadzér nad inwestycja.

W trakcie robét pojawila sie potrzeba wykonania prac izolacyjnych dotyczacych posadowionej na rynku kapliczki
oraz budynku biblioteki. Wykonanie powyzszych robot zlecil inspektor nadzoru , przy czym inwestor co do zasady
nie kwestionowal decyzji inspektora nadzoru. Polecenie wykonania izolacji na ww. obiektach przekazane zostalo
pracownikowi powoda K. P.. W trakcie jednej z narad K. P. i J. R. przekazali przedstawicielowi Inwestora sporzadzony
przez J. R. kosztorys rob6t dodatkowych. Inwestor nie kwestionowal go. W toku prac objetych umowa powdd
przystapil do realizacji prac nieobjetych umowa z maja 2010 r. Powod wykonal: rozbiorke elementow konstrukeji
betonowych niezbrojonych przy wejSciu do biblioteki , wykopy o glebokosci do 1,5 m o $cianach pionowych
przy odkrywaniu odcinkami istniejacych fundamentéw przy wejsciu do biblioteki i przy kapliczce, oczyszczenie
powierzchni muréw z cegly przy bibliotece i kapliczce, izolacje przeciwwilgociowe powlokowe pionowe z emulsji
asfaltowej oraz kolejne warstwy izolacji przeciwwilgociowej powtokowej pionowe z emulsji asfaltowej — wykonywane
na zimno przy bibliotece i kapliczce, izolacje przeciwwilgociowa i przeciwwodna z folii polietylowej kubelkowej
przy bibliotece i kapliczce, dokonal zasypania wykopow z przerzutem ziemi na odleglo$¢ do 3 metréw i ubiciem
warstwami co 15 cm w gruncie kat. ITI , wykonal posadzki betonowe grubosci 5 cm zatarte na gladko przy bibliotece
wraz z pogrubieniem , dokonal rozebrania nawierzchni z kostki betonowej, rozebrania kraweznikéw betonowych
o wymiarach 15x30 cm na podsypce cementowo piaskowej , wykonal zasypke mialem bazaltowym kostki, dokonal
przestawienia obrzezy betonowych o wymiarach 30x8 cm na podsypce piaskowej z wypelnieniem spoin zaprawa
cementowa, wykonal dodatkowe linie z kostki innego koloru, wykonat odbdj przy bibliotece, wykonal ustawienie
obrzezy granitowych pionowo przy drzewach .

Powyzsze prace zostaly wykonane za wiedza i akceptacja pozwanej Gminy W.. Przedstawiciel inwestora D. W.
przebywal na budowie i wiedzial, ze sa wykonywane prace izolacyjne przy kapliczce oraz bibliotece. Myslat on, ze
wykonywane w tym zakresie prace sa wykonywane w ramach zawartej umowy. Nie byl przez nikogo informowany , ze
wykonywane prace sa pracami dodatkowymi. Nie zglaszal takze nigdzie faktu wykonywania tych prac. Zakoniczenie
robét nastapilo w dniu 15.06.2011 .

W dniu 21.06.2011 r. sporzadzono protokot odbioru robot oraz przekazania do uzytku wykonanego przez powoda
zadania. W podpisaniu protokolu uczestniczyli : powdd , Wojt pozwanej Gminy , D. W., T. W., J. R.. Odbioru
robot dokonano w oparciu o inwentaryzacje geodezyjna powykonawcza , dziennik budowy, o§wiadczenie kierownika
budowy, rozliczenie koncowe budowy. Jako$¢ robot oceniono jako dobra. Usterki wymieniono w zalaczniku nr 1.

W zwiazku z wykonanymi pracami powod wystawil faktury w dniach : 30.08.20107., 3.11.20101.,22.06.2011 1. Faktury
te zostaly zaplacone przez pozwana w lacznej kwocie 861 605,11 zt. W dniu 1.10.2011 r. powod wystawit dodatkowa
fakture na kwote 117 305,47 zl za roboty dodatkowe. Pozwana nie zaplacila za prace dochodzone przez powoda
pozwem.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019r. Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 000,00 zl, z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 marca 2015r. do dnia zaplaty ( pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8 098,16 zl tytutem kosztoéw procesu ( pkt II) i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
Kasa Sadu Rejonowego w R. kwote 1 981,16 zl tytulem brakujacej czesci zaliczki na biegltego ( pkt III).



Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy roboty wykonane przez powoda byty
robotami dodatkowymi wykonywanymi w ramach umowy z maja 2010 r. w rozumieniu art. 630 § 1 k.c. oraz czy mialy
one charakter rob6t ,niezbednych”, czy tez byly wykonywane w ramach osobnej zawartej przez strony umowy o roboty
budowlane .

Sad zacytowat tre$c art. 647 k.c., art. 648. § 1.1 § 2 k.c. i art. 649 k.c. wywodzac, ze w sprawie konieczne bylo w
pierwszym rzedzie ustalenie ktére z wykonanych przez powoda prac byly pracami nieobjetymi umowa i nie byly
jednoczeénie pracami dodatkowymi, czyli niezbednymi do prawidlowej realizacji umowy z maja 2010 r.

W ocenie Sadu, za prace w ogole nieobjete umowg z maja 2010 r. nalezy uznaé nastepujace prace wykonane przez
powoda:

1. rozbiorka elementéw konstrukeji betonowych niezbrojonych,

2. wykopy o glebokosci do 1,5 m o Scianach pionowych przy odkrywaniu odcinkami istniejacych fundamentéw przy
gruncie kategorii III,

3. oczyszczenie powierzchni muréw z cegly,
4. izolacje przeciwwilgociowe powlokowe pionowe z emulsji asfaltowej — wykonane na zimno,

5. izolacje przeciwwilgociowe powlokowe pionowe z emulsji asfaltowej — wykonywane na zimno. Kazda nastepna
warstwa — biblioteka i kapliczka,

6. izolacja przeciwwilgociowa i przeciwwodna z folii polietylowej kubelkowej — biblioteka i kapliczka,

7. zasypanie wykopow z przerzutem ziemi na odleglo$¢ do 3 metréw i ubiciem warstwami co 15 cm w gruncie kat. III,
8. posadzki betonowe grubosci 5 cm zatarte na gladko,

9. posadzki betonowe dodatek za pogrubienie posadzki o 1 cm.

Wszystkie te prace dotyczyly robdt zwigzanych z izolacja fundamentow biblioteki i kapliczki oraz zwigzanych z tym
robot rozbiorkowych , ziemnych i posadzkowych. Bezsprzecznie w ocenie Sadu nie byly objete umowa z maja 2010 r.
Brak jest bowiem powyzszego zakresu prac zar6wno w Specyfikacji Technicznej , jak i kosztorysie ofertowym powoda.
Prace te nie moga by¢ w zadnym razie kwalifikowane jako dodatkowe w rozumieniu art. 630 § 1 k.c., a to z uwagi
na fakt, ze umowa z maja 2010 r. mogla by¢ wykonana prawidlowo bez wykonania wskazanych powyzej robdt. Nie
byly one niezbedne dla osiagniecia jej rezultatu. Kwestie te przesadzili zar6wno swiadkowie powoda , jak i biegly w
swej opinii.

Odnoénie powyzszych robét to w sposoéb dorozumiany doszlo do zawarcia umowy o roboty budowlane pomiedzy
stronami. O$wiadczenie woli moze by¢ bowiem zlozone przez kazde zachowanie sie danej osoby, ktdre ujawnia jej wole
w sposob dostateczny ( art. 60 k.c. ). Nie ulega watpliwosci , ze strona pozwana taka wole wyrazila. Pozwana Gmina
wiedziala bowiem o wykonywaniu powyzszych prac przez powoda, co przyznal §wiadek D. W. , ktéry merytorycznie
nadzorowal prace na budowie. Mial on bowiem pelna $wiadomos$¢ wykonywanych na budowie prac izolacyjnych przy
kapliczce i bibliotece. Co wiecej prace te zostaly odebrane przez pozwana i nie byly kwestionowane. Co do prac z
punktoéw 10 i 11 uzasadnienia pozwu - w ocenie Sadu - zakwalifikowaé je nalezy jako prace dodatkowe w rozumieniu
art. 630 § 1 k.c. za ktére powodowi nalezy sie wynagrodzenie . Byly to prace polegajace na:

1. rozebraniu nawierzchni z kostki betonowej,

2. rozebraniu kraweznikéw betonowych o wymiarach 15x30 cm na podsypce cementowo piaskowej .



Sad stwierdzil dalej, powolujac treéc¢ art. 630 § 1 i 2 k.c., ze wskazane wyzej prace nalezy zakwalifikowaé jako
prace dodatkowe . Oczywistym jest bowiem, ze niemozliwa byla realizacja zadania polegajacego na wymianie
nawierzchni rynku bez demontazu nawierzchni dotychczasowej. Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze prac rozbiérkowych
nie przewidziala w przedmiarze rob6t sama pozwana, co przyznala. Kosztorys ofertowy powoda byl z kolei oparty
wlaénie o przedmiar rob6t. Uzasadnia to przyjecie, Ze zestawienie prac w oparciu o ktére przygotowano kosztorys
ofertowy, bylo przygotowywane przez pozwang — zamawiajacego, co uzasadnia roszczenie powoda o podwyzszenie
wynagrodzenia. Zasadnym jest uwzglednienie zadania podwyzszenia wynagrodzenia za prace wykonane w ramach
pkt. 12 - doplata za r6znice w cenie za zasypke mialem bazaltowym kostki, zamiast zasypki piaskiem. Powyzsze mialo
zwiazek ze zmiang - juz na etapie prac - rozmiaréw kostki. Bylo to oczywiscie niezbedne dla prawidlowej realizacji
umowy, przy czym nie bylo przewidziane ani w Specyfikacji Technicznej , ani w kosztorysie ofertowym. Nie mozna
takze postawi¢ powodowi zarzutu, ze przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt konieczno$¢ ww. pracy przewidzieé.

Podobnie — zdaniem Sadu - nalezalo oceni¢ ponizsze prace:

1. przestawianie obrzezy betonowych o wymiarach 30x8 cm na podsypce piaskowej z wypelieniem spoin zaprawa
cementowa,

2. doplata za dodatkowe linie kostki z innego koloru,
3. doplata za wykonanie odboju przy bibliotece.

Co do robét wskazanych w pkt 11 2, to nie byly one przewidziane w przedmiarze robo6t oraz Specyfikacji Technicznej,
a takze kosztorysie ofertowym powoda. Nie mogl ich takze przewidzie¢ powod w chwili sporzadzania w/w kosztorysu.
Co do punktu 3, to prace przy bibliotece , jak juz wczesniej wspomniano objete byty odrebna umowa.

Powyzsze rozwazania i tre$¢ art. 630 § 1 k.c. prowadza — zdaniem Sadu - do wniosku, ze powodowi nalezy sie
wynagrodzenie za prace wymienione w uzasadnieniu pozwu na podstawie ww. przepisu , a w wypadku prac osobno
zleconych w oparciu o art. 647 k.c. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci:

« art. 647 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo do dorozumianej
odrebnej umowy o roboty budowlane w trakcie realizacji umowy z dnia 24.05.2020 1.,

« art. 63081 k.c. poprzez niewlasciwa jego wykladnie i zakwalifikowanie czeéci prac powoda jako prace dodatkowe,
za ktére w my$l tego przepisu nalezy sie powodowi wynagrodzenie,

« art. 11782 zd. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
2. naruszenie przepisOw procesowych, co mialo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego przez Sad wyroku:

« art. 31681 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku przez Sad I instancji nie uwzgledniajacego
stanu istniejacego w dacie orzekania, poprzez niewziecie pod uwage faktu podniesienia przez pozwana zarzutu
przedawnienia i uptywu okresu przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia,

« art. 32882 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku powod6w nie uwzglednienia przez Sad zarzutu
przedawnienia,

« art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenn w sposéb dowolny i sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.



W oparciu o powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wg. norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia powoda.

W odpowiedzi na apelacje (k.475) powod wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja podlega oddaleniu, cho¢ stuszny byl zarzut apelujacego, co do tego, iz Sad Rejonowy poczynil czesciowo
bledne ustalenia w sprawie, w zakresie dotyczacym podstawy rob6t dodatkowych wykonanych przez powoda, co
wynikalo przede wszystkim z niewlaSciwego zastosowania prawa materialnego, tj. niewtasciwej kwalifikacji prawnej
dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu Odwolawczego, niezasadnym bylo przyjecie przez Sad I instancji, ze
w zakresie rob6t dodatkowych pomiedzy stronami doszlo do zawarcia, w spos6b dorozumiany, umowy o roboty
budowlane. Przeprowadzone postepowanie dowodowe niewatpliwie wykazalo, ze powdd wykonat prace dodatkowe
jakie nie zostaly uwzglednione w dokumentacji projektowej oraz dokumentacji stanowiacej zalacznik do umowy, a
powolany w sprawie biegly wyszczegdlnil rodzaj prac wykonanych przez powoda poza umowa.

Nalezy podkresli¢, iz w judykaturze prezentowany jest poglad zgodnie z ktérym ryzyko gospodarcze wynikajace z
niedostatecznego opisu przedmiotu zamoéwienia obciaza zamawiajacego, ktory nie moze go przerzucac na wykonawce,
co oznacza, ze wykonawca nie moze by¢ obcigzony ryzykiem wad dokumentacji projektowej ani ryzykiem wykonania
prac koniecznych do realizacji zamowienia, w dokumentacji tej nieprzewidzianych, a wigzacych sie ze znacznymi
kosztami. Co wiecej brak zawarcia innego porozumienia regulujacego wykonanie dodatkowych prac, uprawnia
przejmujacego zamowienie do zadania zaplaty réwnowartoSci wykonanych robét dodatkowych na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 23.12.2019 r., VII AGa 215/19, LEX,
Wyr. SA w Krakowie z dnia 19.06.2019 r. I AGA 458/18, LEX). Sad Najwyzszy w swoich tezach idzie o krok dalej,
dopuszcza bowiem takze mozliwo$¢ zasadzenia w oparciu o przepis art. 405 k.c. wynagrodzenia za roboty wykonane
na podstawie umowy o roboty budowlane, ktéra okazala sie niewazna, skoro o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie
zostala wzbogacona ( por. wyrok SN z dnia 02.02.2011 r. II CSK 414/10, LEX; wyr SN z dnia 13.04.2017 r. I CSK
270/16).

Analizujac okolicznoéci sprawy, w tym przede wszystkim zapisy laczacej strony Umowy o roboty budowlane z
dnia 24.05.2010 r., Sad uznal, ze zadanie powoda nalezalo ocenié przez pryzmat przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Przepis art. 405 k.c. stanowi samoistne Zrodlo zobowigzan; bezpodstawne wzbogacenie zachodzi gdy
bez podstawy prawnej dochodzi do uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby, oraz w sytuacji gdy zubozenie
i wzbogacenie sa wynikiem tego samego zdarzenia. W judykaturze podkres$lono, ze bez znaczenia jest w wyniku
jakiego zdarzenia nastapilo wzbogacenie moze to by¢ dzialanie wzbogaconego, zubozonego, osoby trzeciej, a takze
jakiekolwiek inne zdarzenie. Istotnym jest jedynie, by w wyniku tego zdarzenia przesuniecie korzysci z majatku
zubozonego do majatku wzbogaconego. Co do zasady nie ma zatem przeszkod, aby réwnowarto$¢ robdt nie majacych
umocowania w umowie — jak nalezalo uzna¢ to w niniejszej sprawie — uwzgledni¢ na podstawie ww. przepisu,
albowiem za wykonane przez powoda roboty dodatkowe nalezy mu sie dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajace
rzeczywistej ich warto$ci, w sytuacji gdy nie zostaly one objete wynagrodzeniem okre§lonym w zawartej przez
strony umowie. Jest to uzasadnione w szczego6lnosci, ze w Swietle postanowien Umowy (art. 3 pkt 3.6, 3.7 Umowy)
powdd jako Wykonawca mial obowiazek pisemnego poinformowania zamawiajacego (za poSrednictwem inspektora
nadzoru inwestorskiego) o koniecznoéci wykonania prac dodatkowych, sporzadzajac w tym celu protokot koniecznosci
okreslajacy zakres robot oraz szacunkowa ich wartosé. Dodatkowo, strony w Umowie zawarly postanowienie, ktore
wprost zakazywalo Wykonawcy realizowa¢ prace nie objete kosztorysem ofertowym oraz specyfikacja Techniczng
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych — bez zmiany umowy laczacej strony lub uzyskania dodatkowego
zamoOwienia na podstawie odrebnej umowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zrealizowaly sie zadne z ww.
przeslanek, ktore uprawnialyby powoda w oparciu o powyzsza Umowe do realizacji prac dodatkowych, co nie oznacza,



ze powodowi nie jest nalezne wynagrodzenie za te prace. Kwestia wysokoéci Zadanego wynagrodzenia i rodzaju prac
dodatkowych byla przedmiotem przeprowadzonego przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa. Biegly jednoznacznie wskazal, ze prace dodatkowe: zwigzane z wykonanie izolacji fundamentéw
biblioteki i kapliczki; przestawienie obrzezy betonowych, dodatkowe linie kostki innego koloru, wykonanie oboju
przy bibliotece, ustawienie granitowych obrzezy przy drzewach byly robotami dodatkowymi ktére nie mogly byé¢
przewidziane przez powoda w momencie zawierania umowy; powod ponibst tez doplate za zasypke spoin kostki
mialem bazaltowym; z kolei brak uwzglednienia w obmiarze robdt przez pozwana, a co za tym idzie kosztorysie
ofertowym powoda, prac zwigzanych z wykonaniem rozbiérki nawierzchni z kostki oraz kraweznikoéw betonowych
(tj. robot w pozycjach 10-11 pozwu i kosztorysu k.27) byt wynikiem bledu w dokumentacji przetargowej sporzadzonej
przez pozwang. Warto$c tych prac Sad w oparciu o opinie bieglego ustalil na kwote 28.100,92 zl netto. Strona pozwana
w wyniku realizacji powyzszych prac niewatpliwie stala sie wzbogacona, skoro ich wykonanie spowodowalo, ze
ostatecznie warto$¢ wykonanej przez powoda inwestycji, jak i uzytecznos$é tej inwestycji wzrosla, a strona pozwana nie
wydatkowala §rodkéw ktore byly konieczne do osiagniecia tego efektu. Zatem zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci
roszczenie powoda nalezalo uwzglednié.

Na dalszy plan wysuwa sie kwestia rodzaju wynagrodzenia o jakie umowily sie strony. Strony w umowie przyjely
wynagrodzenie w formie ryczaltu jednostkowego — jako suma iloczyn6ow jednostek obmiarowych i cen jednostokowych
podanych w kosztorysie ofertowym 946.992,39 zl brutto, co nie jest rownoznaczne, jak podnosila to pozwana, ze
strony ustalily wygrodzenie ryczaltowe, zatem zastosowania nie znajdzie tu rygor wynikajacy z przepisu art. 632 k.c.

Odnoszac sie wreszcie do postawionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, przyja¢ nalezy, iz brak
odniesienia sie przez Sad I instancji do tej kwestii —finalnie wobec jego niezasadno$ci — nie byl tego rodzaju
uchybieniem, ktory skutkowa¢ musial by uchyleniem, czy zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Wobec braku przepisu szczegdlnego, termin przedawnienia roszczen dot. bezpodstawnego wzbogacenia liczy¢ nalezy
w oparciu o przepisy ogolne, tj. art. 118 k.c. a poczatek jego biegu okresli¢ wedtug art. 12081 k.c., ktoéry stanowi, ze bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy, okreélajac wymagalno$é roszczenia powoda Sad mial na uwadze ostatnig wystawiona przez powoda fakture
z dnia 22.06.2011r. nr (...) na kwote 61.093,41 zL. Termin zaplaty ww. naleznoSci przypadal 22.07.2011 r. (w fakturze
jako termin zaplaty wskazano 30 dni). Przyjac¢ zatem nalezalo, ze roszczenie powoda o zaplate rob6t dodatkowych
stalo sie wymagalne 22.07.2011 1. i od tej chwili bieg rozpoczal trzyletni termin przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c.
Bieg tego terminu przerwany zostal zawezwaniem do préby ugodowej zlozonym przez powoda w dniu 12.06.2014
r. w Sadzie Rejonowym w D. w sprawie VI GCo 190/14. Wnioskiem tym, wbrew stanowisku pozwanego, objete
bylo roszczenie zaplaty min. za wykonanie rob6t dodatkowych wykonanych w ramach inwestycji na jaka strony
zawarly umowe o roboty budowlane z dnia 24.05.2010 r. Zakonczenie postepowania w sprawie o zawezwanie do
proby ugodowej brakiem zawarcia ugody, co Sad Rejonowy w D. stwierdzil w protokole z dnia 26.09.2014 r.,
otwieralo nowy termin dla biegu przedawnienia, co z kolei powodowalo, iz wniesiony w dniu 21.02.2017 r. pozew
w niniejszej sprawie obejmowal roszczenie, ktoére nie bylo przedawnione. Z tych wzgledow Sad Okregowy zarzutu
pozwanego w tym przedmiocie nie uwzglednil. Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze zakwalifikowanie przez
Sad Okregowy roszczenia powoda na podstawie przepisu art. 405 k.c. pozostaje bez wplywu na podstawe prawna co
do przedawnienia.

W S$wietle powyzszego, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi
apelujaca, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Zasgdzone koszty stanowia wynagrodzenie
dla pelnomocnika strony powodowej ustalone w oparciu o §10 ust 1 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 Rozporzadzenia MS z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800 ze zm.).



