Sygn. akt VI Ga 119/19
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: Sedzia Witold Benicki
Sedzia Anna Guniewska
Protokolant: Barbara Cwiok
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa -Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w R.
z udzialem K. T.
o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji dtuzniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego w Rzeszowie Wydzialu
V Gospodarczego Sekcji ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych z dnia 1 czerwca 2017r., sygn. akt V Gzd 19/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Rzeszowie Wydzialowi V
Gospodarczemu Sekcji ds. Restrukturyzacyjnych i Upadlo$ciowych do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 119/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego

w R. wnosil o orzeczenie wobec Uczestniczki K. T. zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek
lub wramach spotki cywilnej oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, cztonka komisji rewizyjnej, reprezentanta
lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie tej dzialalnoéci, spotki handlowej,
przedsiebiorstwa panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 5 lat. Ponadto zadat zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na wniosek Uczestniczka wnosila o jego oddalenie w calo$ci

i zasadzenie kosztow postepowania. Zakwestionowata wszelkie twierdzenia i dowody podane we wniosku. Podnosilta,
ze wnioskodawca ograniczy! sie jedynie do okreslenia stanu jej zadluzenia oraz faktu prowadzenia administracyjnych
postepowan egzekucyjnych. W ocenie uczestniczki wnioskodawca nie wykazal aby na skutek niezlozenia przez



nig wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie doszlo do jakiegokolwiek obnizenia wartoSci przedsiebiorstwa i
pokrzywdzenia wierzycieli

w kontekscie art. 373 ust. 2 pr. upadlo$ciowego. Wskazywala na konieczno$¢ oddalenia wniosku wobec brzmienia art.
377 pr. up. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. (sprzed nowelizacji).

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, ze wszelkie okoliczno$ci faktyczne
przedstawione we wniosku zostaly nalezycie wykazane dowodami w postaci dokumentéw. W $§wietle za§ dokumentow
nie budzilo watpliwosci Sadu istotne zadluzenie Uczestniczki m.in. w stosunku do Wnioskodawcy. Sad ustalil, ze kwota
zalegloéci z r6znych podstaw zobowigzan podatkowych wynosi 176.207,19 zt wedlug stanu na dzien 03.04.2017 roku.
Co wiecej, nalezno$ci wobec Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
R. to dalsza kwota 236.590,92 zl.

Ogodlem zatem na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu podatkoéw Uczestniczka zalega kwote 454.389,82 zl. Dalej Sad
wskazal, ze Uczestniczka zalega ze zobowigzaniami na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 156.938,95
z}. Powyzsze zalegloSci sg przedmiotem postepowan egzekucyjnych w trakcie ktérych w latach od 01.01.2012 roku do
03.04.2017 roku udalo sie $ciggnac lacznie kwote 70.895,45 zt., w tym na rzecz Wnioskodawcy kwote 26.416,43 zl.

W ocenie Sadu, przedstawione dowody $§wiadcza o niewyplacalnosci diuzniczki, ktéra posiada wiecej niz jednego
wierzyciela, a zaprzestanie wykonywania zobowiazan dotyczy nie tylko trzech miesiecy, a co najmniej kilku lat. W
ten sposéb wypelniona zostala podstawa ogloszenia upadlosci okreslona w art. 101 11 ust. 11 1 a pr. upadloéciowego.
Dowody pomocnicze w tym zakresie to wnioski o wpis do Rejestru Dluznikéw Niewyplacalnych, zostaly przez Sad

pozytywnie rozpatrzone.

Sad kontynuujac analize zobowigzan podatkowych Uczestniczki dodal, iz wedlug stanu na dzien 29.05.2017 roku, czyli
niemal poprzedzajacy dzien orzekania, zadluzenie wzroslto o dalsza kwote 35.067,00 z} oraz nie odnotowano zadnej
wplaty na konto zalegloSci. Wynika to z pisma Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego

w R. z dnia 29.05.2017 r. Stalo sie tak pomimo, iz Uczestniczka zostala wezwana do dobrowolnej splaty pismem z
dnia 28.11.2016 .

Uczestniczka nie skladala wniosku o ogloszenie upadlos$ci. W ten sposob - w ocenie Sgdu - wypeliona zostata
przestanka orzeczenia zakazu okre$lona w przepisie art. 373 ust. 1 pkt. 1 pr. up. jako niezlozenie wniosku w terminie,
pomimo obowigzku ustawowego. Sad podkreslil, ze Uczestniczka nie tylko, ze nie zlozyla takiego wniosku w terminie,
ale w ogdle takiego wniosku nie skladala. Zaprzestanie placenia zobowigzan mialo charakter permanentny poczawszy
od 2012 roku do chwili orzekania. Na skutek prowadzenia postepowan egzekucyjnych doszlo do przerwania biegu
przedawnienia roszczen i sg one nadal wymagalne.

Sad wskazal, ze nie moze by¢ rowniez mowy o przedawnieniu orzekania

w niniejszej sprawie. W tej kwestii stosowac nalezy przepis art. 377 pr. up. w brzmieniu aktualnym, (tj. po
31.12.2015 roku) wobec tredci art. 452 ust. 3 pr. restrukturyzacyjnego dotyczacego zagadnienia ciaggloSci zdarzenia
(niewyplacalnoéci).

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017r. orzekl wobec K. T. zakaz prowadzenia
dzialalnoS$ci na wlasny rachunek lub w ramach sp6iki cywilnej oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, czlonka
komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w zakresie
tej dzialalno$ci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa panstwowego, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres
3 lat (pkt I); oddalil wniosek w pozostalej czesci (pkt II) oraz zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
3.600 z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o art. 320 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 386 ust. 3 pr. up.

(pkt IID).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka w zakresie pkt I i III zarzucajgc mu:

 naruszenie art. 452 pr. restrukturyzacyjnego, w zw. z art. 377 pr. up.
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 r. i przyjecie, ze



w stosunku do uczestniczki moze zostac orzeczony zakaz prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej mimo, ze uplynat
roczny termin od dnia, w ktorym wystapily po jej stronie przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
ewentualnie

« naruszenie art. 373 ust. 11 373 ust 2 pr. up. poprzez ich bledna wykladnie
i przyjecie, ze uczestniczka spelnila przestanki do orzeczenia w stosunku do niej zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na okres 3 lat, w sytuacji gdy mimo istnienia po stronie uczestniczki zadluzenia w stosunku do dwéch
podmiotéw brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie nie doprowadzil do obnizenia wartoSci
ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestniczki, ani tez do zwiekszenia rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli,
ewentualnie

» naruszenie art. 373 ust. 11 373 ust 2 pr. up. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, iz w stosunku do uczestniczki zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
winien by¢ orzeczony na okres 3 lat, a nie na minimalny mozliwy okres 1 roku, w sytuacji gdy brak zlozenia przez
uczestniczke wniosku o ogloszenie upadtosSci
w terminie nie doprowadzil do obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestniczki ani tez do
zwiekszenia rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt i i III oraz
oddalenie wniosku w calo$ci, ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie w stosunku do
uczestniczki zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na okres 1 roku. Nadto wnioskodawczyni domagala sie
zasadzenia od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancje wraz kosztami zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje (k.156) wnioskodawca wniost o jej oddalenie
w calo$ci oraz zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna. W ocenie Sadu Odwolawczego, na skutek pominiecia przez Sad I instancji oceny wszystkich
niezbednych przestanek ustawowych pozwalajacych przesadzi¢ o zasadnoSci orzeczonego zakazu w jego pelnym
zakresie zakre$lonym przepisem art. 373 pr. upadlo$ciowego doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

Aktualnie obowigzujgca ustawa przewiduje, ze zakaz prowadzenia dzialalno$ci orzeka sie w wymiarze od 1 roku
do 10 lat. Wymiar zakazu w konkretnej sprawie zalezy od stopnia winy, jaki ponosi osoba odpowiadajgca, oraz
od skutkéw podejmowanych dzialan. Przez skutki dzialan w najczestszym wypadku opdZnienia nalezy rozumiec
obnizenie warto$ci przedsiebiorstwa upadlego oraz rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli. Rozmiar pokrzywdzenia
wierzycieli odpowiada zasadniczo stopniowi, w jakim pozostali badZ pozostang bez zaspokojenia po przeprowadzeniu
postepowania upadlo$ciowego. Na skutek zmian majacych miejsce po dniu 1.01.2016 r. nastapilo zmniejszenie dolnej
granicy wymiaru zakazu z 3 lat do 1 roku czego celem bylo wyeliminowanie praktyki oddalania wniosku o orzeczenie
zakazu wobec stwierdzenia znikomego stopnia zawinienia lub niewielkiej szkody

u wierzycieli. Przy 1-rocznym wymiarze, powinien on by¢ orzekany, gdy tylko dojdzie do chociazby najdrobniejszego
przekroczenia granic ustawowych obowiazkow, oczywiécie od warunkiem, ze uczestnikowi mozna przypisa¢ wine. W
postepowaniach wszczetych przed dniem 1.01.2016 r., w ktérych ogloszenie postanowienia

o0 orzeczeniu zakazu nastapi juz po tej dacie, wymiar zakazu ustala sie w przedziale od 1 roku do 10 lat, co nie wplywa
jednak na przeslanki orzekania zakazu, ktore

w przypadku postepowan sprzed wejscia w zycie nowych przepisbw beda weryfikowane w oparciu o przepisy
dotychczasowe /por. art. 452 PrRestr/ (por. P.Zimermann, komentarz do pr. up., 2018 wyd.5, Legalis).

Ztredci art. 373 ust. 2 pr.up. (w brzmieniu obowigzujacym zaréwno przed dniem 1.01.2016 r. jak i po tej dacie) wynika,
ze obowigzkiem sadu przy rozpoznawaniu wniosku o orzeczenie zakazu w granicach wynikajacych z art. 373 ust. 1
pr.up. jest wziecie lacznie pod uwage dwoch przestanek: 1) stopnia winy oraz



2) skutkéw podejmowanych dzialan wsrdd ktoérych ustawodawca wyartykulowal

w szczegOlnoSci dwa konkretne, tj. obnizenie wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar
pokrzywdzenia wierzycieli. Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika, by Sad I instancji
w ogoble dokonal oceny ustalonego stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszych przestanek, pozwalajacych
przesadzi¢ o zasadnoSci orzeczonego zakazu w zakresie 3 lat. Sad Rejonowy ograniczyl sie wylacznie do stwierdzenia,
ze wypelniona zostala przeslanka orzeczenia zakazu okre§lona w przepisie art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up. jako niezlozenie
wniosku w terminie, pomimo obowiazku ustawowego, przy czym jak wskazano powyzej kumulatywnymi przestankami
do orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up. sg stopieni winy i skutki zawinionego dzialania
(w szczegoblnoSci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego

i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli) - czego Sad Rejonowy zaniechal, takze mimo zarzutéw sktadanych przez
uczestniczke juz na etapie odpowiedzi na wniosek.

Konieczno$¢ kumulatywnego uwzglednienia przesltanek art. 373 ust. 11 2 pr. up. akcentowana jest w orzecznictwie.
Jak podkreslil Sad Najwyzszy w orzeczeniu

z dnia 28 lutego 2019 r. (V CSK 632/17, opubl. Biuletyn SN 2019/5, Legalis) przy orzekaniu w stosunku do danej
osoby pozbawienia praw na podstawie art. 373 pr.up. trzeba uwzgledniaé nie tylko fakt dopuszczenia sie przez nig
zawinionych zachowan, ktore okre$la art. 374 ust. 1 pr.up., ale rowniez stopien jej winy w tym zakresie oraz skutki jej
zawinionych dzialan. Wyraznie mowa o tym w art. 373 ust. 2 pr.up.

W rezultacie o tym, czy nalezy orzec przedmiotowy zakaz, decyduje nie tylko wina

w dopuszczeniu sie zachowan okreSlonych w art. 373 ust. 1 pr.up., ale takze skutek zawinionego zachowania, w tym w
szczegblnosSci obnizenie warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Brak ustalen i wyjaénien Sadu I instancji co do powyzszego doprowadzit do uznania przez Sad Odwolawczy, ze doszlo
do nierozpoznania istoty sprawy, co skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy iz Sad I instancji w sposob enigmatyczny ustalil powstanie (date) stanu
niewyplacalno$ci uczestniczki. Brak tych ustalen w kontekécie wskazywanej przez Sad podstawy orzeczenia zakazu
(art. 373 ust. 1 pkt 1 p.r up., tj. niezlozenie w ustawowym terminie wniosku o ogloszenie upadloSci) uniemozliwia
prawidlowa i wlaSciwg subsumpcje przestanek tej normy. Sad I instancji ograniczyl sie w zasadzie do ustalenia
wysoko$¢ zobowigzan uczestniczki na rzecz ZUS oraz US, wskazujac, ze zalegloci te sa przedmiotem postepowan
egzekucyjnych i kwitujac, ze zaprzestanie placenia zobowiazan mialo charakter permanentny, poczawszy od 2012 roku
do chwili obecnej

(str. 3 uzasadnienia postanowienia). Sad uznal, ze w ten spos6b zostala wypeliona przeslanka orzeczenia zakazu
okre$lona w przepisie art. 373 ust. 1 pkt 1 pr. up. jaka jest niezlozenie wniosku w terminie, pomimo obowiazku
ustawowego. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze podstawa dla zastosowania przywolanego art. 373 ust. 1 pkt 1 pr.
up. jest wykazanie przez wnioskodawce i ustalenie przez Sad jednej

z przestanek tego przepisu jaka jest nieztozenie przez dluznika wniosku o ogloszenie upadloéci w terminie dwoch
tygodni, od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci. Koniecznym wobec powyzszego bylo ustalenie
zaistnienia stanu niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. up., tj. stanu trwalego niewykonywania wiekszosci
wymagalnych zobowiazan oraz co istotne - daty powstania tego stanu dla wyliczenia dwutygodniowego terminu dla
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Dalszg przestanka zastosowania art. 373 ust. 1 pr.up. bylo ustalenie, czy
niezlozenie przez zobowigzana wniosku o ogloszenie upadlosci

w ustawowym terminie nastgpilo z jej winy. Przepis ten niewatpliwie nie przewiduje domniemania winy
zobowigzanego, przyjecie wiec winy wymaga oparcia jej na poczynionych ustaleniach faktycznych i uzasadnienia.
Przy ustalaniu tych okolicznoSci maja zastosowanie wszystkie zasady i przepisy prawa procesowego dotyczace
postepowania dowodowego i ustalen faktycznych (art. 2271 n. k.p.c.).

Z ustalen Sadu mozna wywnioskowaé co prawda, ze zaprzestanie placenia zobowigzan przez uczestniczke ma
charakter przewlekly i uporczywy, jednak zaré6wno ustalenia jak i wnioski w tym przedmiocie Sgdu sg bardzo og6lne,
a stan niewyplacalnoéci Sad odniést w zasadzie wylgcznie do wysokos$ci zadtuzen uczestniczki.



Co istotne, ustalenie chwili niewyplacalno$ci ma znaczenie w konteksScie dalszych przestanek z art. 373 pr. up., a to
stopnia winy i skutkéw podejmowanych
w szczegblnosci obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli.

Po wtore nie spos6b pominaé, ze Sad poprzestat jedynie na powierzchownym stwierdzeniu, ktore w istocie jest
powtorzeniem wniosku, w zakresie braku zastosowania w sprawie art 377 pr. up., ktory to przepis takze byl
przedmiotem szerokich zarzutéow zgloszonych w odpowiedzi na wniosek, a dotyczacych kwestii intertemporalnych,
w tym zarzutu braku mozliwoéci orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci wobec ziszczenia sie przeslanek
wynikajacych z ww. przepisu

w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01.01.2016 .

Z wymienionych wyzej przyczyn Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 k.p.c., w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i z art. 35 pr. up.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji w sposdéb jednoznaczny okresli dane i okolicznoSci wskazane powyzej, tj.
kiedy nastapila niewyplacalnoéc¢, kiedy dluzniczka miala obowigzek zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Ponadto
Sad ustali okoliczno$ci faktyczne istotne dla oceny prawnej pod katem jaki stopien winy obcigza dluzniczke, a w
szczego6lnosci ustali i wskaze na te okoliczno$ci faktyczne

isrodki dowodowe, z ktérych wynika, czy obnizyla sie warto$¢ ekonomiczna przedsiebiorstwa uczestniczkii czy (a jesli
tak to w jakim rozmiarze) doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli wskutek niezlozenia w terminie wniosku o upadlosé.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad winien wziaé pod uwage ustalajac wymiar zakazu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

Ponadto, w zwiazku z zarzutami uczestniczki, co do ziszczenia sie przestanek niedopuszczalnosci orzeczenia zakazu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej

w $wietle art. 377 pr. up. na gruncie przepis6w prawa upadlo$ciowego obowiazujacych przed dniem 01.01.2016 ., Sad
dokona analizy prawnej i ewentualnie (gdy dojdzie do przekonania, zZe norme te nalezy zastosowac) dokona oceny
stanu faktycznego z uwzglednieniem powyzszej regulacji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji rozstrzygnie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 10882
k.p.c.).



