Sygn. akt VI Ga 678/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki

Sedziowie: Sedzia Anna Harmata (spr.)

Sedzia del. Grzegorz Pli§

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. W. (1)

przeciwko:

1. Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D.,
2. S.T.(1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w K. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt V GC 624/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda M. W. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. kwote 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasadza od powoda M. W. (1) na rzecz pozwanego S. T. (1) kwote 1.800,00 z! (jeden tysiac osiemset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Anna Harmata Sedzia Andrzej Borucki Sedzia del. Grzegorz Plis
Sygn. akt VI Ga 678/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2019 .



Pozwem wniesionym w sprawie powdd M. W. (1) wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych S. T. (2) i Skarbu
Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. kwoty 50.468,42 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa i kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, ze zostal bezprawnie pozbawiony mozliwos$ci §wiadczenia ustugi na rzecz Nadle$nictwa D., a
tym samym poniost szkode w wysoko$ci wartoSci prac wykonanych przez osoby trzecie.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. T. (2) wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, iz powdd zostal odsuniety od realizacji umowy
na wyrazne zadanie zamawiajgcego tj. Nadle$nictwa D., a przyczyna takiego stanu rzeczy bylo postawienie zarzutow
kradziezy drzewa powodowi oraz wskazanemu przez powoda w Istotnych Warunkach Zamoéwienia pracownikowi P.
W.. Za powyzszy stan rzeczy pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. réwniez
wnidst o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Pozwany zarzucil, iz umowa zostala zawarta w trybie przepisoéw ustawy prawo zamowien
publicznych, a solidarnosé zobowiazania wykonawcoéw uprawniala zamawiajacego do powierzenia realizacji ustug
wybranemu przez siebie wykonawcy, w tym przypadku S. T. (1). JednoczeSnie pozwany zakwestionowal sposob
wyliczenia wysokoS$ci odszkodowania.

W pi$mie procesowym z dnia 12.08.2016 r. powdd wskazal, iz dochodzi od pozwanych naprawy poniesionej szkody
majatkowej na podstawie art. 415 ke (odpowiedzialno$é deliktowa), a pozwani naruszyli zasade domniemania
niewinnoSci, uznajac powoda za sprawce kradziezy drzewa jeszcze przed prawomocnym wyrokiem sadu.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt. V GC 624/15 Sad Rejonowy w K.oddalil powodztwo
(pkt I), zasadzil od powoda M. W. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo D. kwote 3.600,00 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1), zasadzil od powoda
M. W. (1) na rzecz pozwanego S. T. (2) kwote 3.617,00 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt III).

Sad Rejonowy roszczenie powoda uznal za nieuzasadnione. Analizujac roszczenie powoda w §wietle powolanego przez
niego przepisu art. 415 ke Sad stwierdzil, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazalo, iz przestanki tej
odpowiedzialno$ci nie zostaly spelnione. Wskazal, Zze w dniu 20 grudnia 2013 r. pozwany Skarb Pahstwa Panistwowe
Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. zawart z pozwanym S. T. (1), powodem M. W. (2), P. S,
J. Z. i K. S. umowe, ktorej przedmiotem mialo by¢ wykonanie prac le$nych. Dla potrzeb prac wynikajacych z
umowy zostala zawarta umowa dnia 25 listopada 2013 r. o utworzeniu konsorcjum. W dniu 25 czerwca 2014 r. w
Nadles$nictwie D. zostala sporzadzona notatka stuzbowa, z ktdrej treSci wynikato, iz wobec uznania winnym kradziezy
drewna powoda M. W. (1) (co zostalo stwierdzone nieprawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w K.)
zostaje on wykluczony od realizacji umowy do czasu prawomocnego rozstrzygniecia spraw dotyczacych kradziezy
drewna, a jego obowiazki w zakresie wykonania ustug beda realizowane przez innych cztonkéw konsorcjum. Pismem
z dnia 26.06.2014 r. skierowanym do czlonkéw konsorcjum pozwany S. T. (2) zawiesil umowe o jego utworzeniu do
odwolania. Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IT W 558/14 powo6d M. W. (1)
zostal uniewinniony od zarzutu popeklienia wykroczenia polegajacego na zaborze jednej sztuki drewna jodlowego.
Nastepnie zostal on przywr6cony do wykonywania prac na rzecz Nadle$nictwa D. poczawszy od paZzdziernika 2014 .
na nowych pozycjach cie¢. Bylo to podyktowane wzgledami organizacyjnymi, bezpieczenistwa i spowodowane faktem,
ze powdd pracowal sam i nie byl w stanie samodzielnie dokoniczy¢ zamdwienia - jego brat P. W. zostal uznany winnym
kradziezy dokonanej w czasie $§wiadczenia pracy jako podwykonawca powoda.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo D. mial prawo zawiesi¢ wykonywanie umowy z powodem wobec postawienia mu zarzutow, a nastepnie
skazania za kradziez (nieprawomocnego) a to w trosce o majatek Skarbu Panstwa. Ponadto powod i tak nie méogl



dokonczy¢ wykonywania prac bez pomocy swojego brata P. W., ktory zostal prawomocnie skazany za kradziez, a byt
jego podwykonawca.

Roszczenie wobec pozwanego S. T. (1) Sad réwniez uznal za bezpodstawne, gdyz nie mogt on realizowaé umowy
ze Skarbem Panstwa Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. w inny sposob, niz
zadal tego kontrahent. Sporzadzona w sprawie opinia bieglego J. L., ktéra w sposéb wlasciwy wskazala wysokoséc
szkody nie mogla zostaé wykorzystana do wyrokowania wobec przesadzenia niezasadno$ci roszczenia powoda. Wobec
powyzszego Sad powddztwo oddalil, uznajac rowniez, ze gdyby nawet przyjaé zasadno$¢ roszczenia powoda, to
dochodzenie przez niego roszczenia odszkodowawczego nalezaloby uznaé za sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, ktore nie korzysta z ochrony(art. 5 ke). O kosztach Sad
orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zwigzku z art.99 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

I. naruszenie przepisdw prawa procesowego, w stopniu majacym wplyw na zaskarzone orzeczenie , w szczegolnos$ci
poprzez :

1. dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu ze stanem
faktycznym oraz z treécia zebranego w sprawie materialu oraz niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. naruszenie art. 227 oraz art. 233 § 1 kpc. i art. 231 kpc;

2. naruszenie art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolng ocene materialu
dowodowego, w szczegblnosci poprzez:

- ustalenie iz pozwany Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. mial
prawo zawiesi¢ wykonywanie umowy z powodem wobec postawienia mu zarzutéw, a nastepnie skazania za kradziez
(nieprawomocnego),

- ustalenie, iz powdd i tak nie mogt dokonczy¢ wykonywania prac na rzecz pozwanego Nadle$nictwa bez pomocy brata
P.W.,

- uznanie, ze gdyby nawet przyja¢ zasadno$¢ roszczenia powoda, to dochodzenie przez niego roszczenia
odszkodowawczego nalezaloby uznaé za sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami
wspolzycia spolecznego i nie korzystaloby ono z ochrony (art. 5 k.c.);

3. naruszenie art. 233 kpc w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i pominiecie
dowodow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci:

- umowy nr (...) z dnia 20.12.2013 r. zawartej pomiedzy Konsorcjum, a NadleSnictwem D. na wykonanie uslug z
zakresu gospodarki leSnej na rzecz Nadle$nictwa D. w 2014 r., dokumentacji przetargowej w tym SIWZ oraz umowy z
dnia 25.11. 2013 1. 0 utworzeniu konsorcjum na okoliczno$¢ praw i obowigzkow stron zwigzanych z realizacja umowy
na rzecz pozwanego Nadle$nictwa, oraz zakresu prac wykonywanych przez poszczegblnych czlonkéw Konsorcjum,
a takze braku podstaw prawnych do zawieszenie przez pozwanych wykonywania umowy z powodem na rzecz
Nadle$nictwa D.,

- notatki shuzbowej z dnia 25 czerwca 2014 r., oraz pisma pozwanego S. T. (1) z dnia 26 czerwca 2014 r., na okoliczno$¢
ustalenia rzeczywistych podstaw wstrzymania udzialu powoda w realizacji umowy na rzecz Nadle$nictwa D. m.in.
o$wiadczenie i wyrazenie zgody na odsuniecie go od realizacji umowy wydane przez pozwanego S. T. (2);

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z zaniechaniem wyja$nienia
przez Sad I instancji:



- przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci dotaczonym do pozwu dokumentom w postaci umoéw, notatek i pism
potwierdzajacych bezprawno$c¢ dzialania pozwanych i ich wine, a takze przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnoéci
twierdzen powoda,

- podstaw prawnych zawieszenia przez pozwanych umowy z powodem,
- oceny prawnej dochodzonych przez strone powodowa roszczen,

- podstawy prawnej i faktycznej na jakiej Sad uznal, ze gdyby nawet przyja¢ zasadno$¢ roszczenia powoda, to
dochodzenie przez niego roszczenia odszkodowawczego nalezaloby uznac za sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego i nie korzystaloby ono z ochrony (art. 5 kc)

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia , polegajacy na btednym ustaleniu, ze :
- nie mozna przypisa¢ winy pozwanym w przedmiotowym postepowaniu,

- pozwany S. T. (2) nie mog} realizowa¢ umowy z pozwanym Skarbem Panhstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadle$nictwo D. w inny sposdb, niz zadal tego kontrahent. Bledy te mialy istotny wplyw na wynik sprawy,
bowiem przyjecie takiego ustalenia

prowadzilo do oddalenia powo6dztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwoty 23 275,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Wnio6st ponadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie
instancje w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W zlozonych odpowiedziach na apelacje zar6wno pozwany S. T. (2) jak i pozwany Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo D. wniedli o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz kazdego z nich
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego, wykazala, ze Sad Rejonowy w sposob nalezyty przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a zgromadzony w toku przewodu sadowego
material dowodowy ocenil wszechstronnie, z zachowaniem regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. oraz prawidlowo
wyjasnil podstawe prawna przyjetego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie naruszenia art. 328 § 2 kpc to zarzut naruszenia tej normy moze by¢ zasadny
tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu, a braki
uzasadnienia w zakresie na przyklad poczynionych ustalen faktycznych muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Powyzsze w przedmiotowej sprawie nie mialo za$ miejsca. Z uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy
wynikaja motywy dla ktérych oddalil powbddztwo w niniejszej sprawie okreSlone w sposob czytelny, a przez to

wystarczajacy.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji to wskazaé nalezy , iz przepis art. 415 ke bedacy podstawa dochodzonego
roszczenia normuje odpowiedzialno$é deliktowa oparta na winie sprawcy i wymaga wykazania nastepujacych
przeslanek: zaistnienia szkody, zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu
(czyn niedozwolony) oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Ciezar dowodu co do wszystkich



wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci spoczywa na poszkodowanym. Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze czyn
pociagajacy za soba odpowiedzialno$¢ musi wykazywac okre$lone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowe;j
i podmiotowej. Chodzi tu o znamiona niewlaSciwoéci postepowania od strony przedmiotowej okreSlane jako
bezprawnos¢ czynu oraz od strony podmiotowej okreslane wing w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny
moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Zaznaczy¢ trzeba, ze za bezprawne
moze by¢ uznane takie zachowanie sprawcy szkody, ktére stanowi obiektywnie zlamanie okreSlonych regul
postepowania. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$¢ z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego,
zrodlem ktorych sa powszechnie obowigzujace normy (nakazy i zakazy prawa pozytywnego) oraz nakazy i zakazy
wynikajgce z zasad wspolzycia spolecznego. Przy czym brak przekonywajacych ustalen co do bezprawnego charakteru
dzialania okreslonej osoby eliminuje w ogoble mozliwo$¢ rozwazania odpowiedzialno$ci tej osoby przynajmniej w
Swietle przepiséw o odpowiedzialno$ci deliktowej (wyrok SN z 15 marca 2007 r., II CSK 528/06, LEX 305695).

W rozpoznawanej sprawie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz w $wietle ustalonych okolicznoSci
faktycznych brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze dzialanie pozwanych jakie podjeli w stosunku do powoda
polegajace na odsunieciu go od realizacji umowy z dn. 20.12.2013 r. na wykonanie prac lednych w Leénictwie I. bylo
bezprawne i zawinione w rozumieniu wyzej wskazanym. Jak wynikalo to z przeprowadzonych dowodéw podstawa
zawieszenia powoda w wykonywaniu umowy i wstrzymania przyznawania zlecen do realizacji byly postawione
powodowi i jego bratu bedacego jego podwykonawca zarzuty kradziezy i nieprawomocne skazanie za kradziez drzewa
z terenu objetego zakresem realizacji. Z zeznan nadle$niczego nadleénictwa D. Z. Z. (k. 248) zlozonych przed Sadem
I instancji wynikalo, ze do pierwszej kradziezy drewna w le$nictwie I. doszlo w marcu 2014 r. W sprawie tej
kradziezy powod oraz P. W. (brat powoda) zostali uznani za winnych. Wyrok w tej sprawie nie byt prawomocny.
Do drugiego przypadku kradziezy doszlo w dniu 23.06.2014 r. rowniez w nadleénictwie I.. Sprawca okazal sie
brat powoda P. W.. Powyzsze okoliczno$ci, w tym prowadzone przeciwko powodowi postepowanie karne stanowily
uzasadnione watpliwoSci ktére w ocenie sadu odwolawczego mogly byé podstawa do odsuniecia powoda przez
zamawiajacego od realizacji zamowienia. W tej sytuacji podjecie dzialan przeciwdzialajacych szkodzie i powierzenie
zakresu prac realizowanego przez powoda z zakresu zrywki drzewa innemu konsorcjantowi, bylo podyktowane
wzgledami bezpieczenstwa i spoczywajacego na pozwanym Nadlesnictwie obowiazku dbalo$ci o majatek Skarbu
Panstwa. Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy przyjal, ze nie mozna méwié o zawinionym zachowaniu w przypadku
pozwanego S. T.. Podstawa wystosowania przez niego do powoda pisma z dn. 26.06.2014 r. dot. ,,zawieszenia
umowy konsorcjum “ (k 33) byto wyrazne zadanie zgloszone przez zamawiajacego Nadlesnictwo D.. Nalezy rowniez
podkreslié, ze ostatecznie prawomocnie uznany za winnego kradziezy drzewa zostal uznany brat powoda P. W. przy
pomocy ktoérego powdd realizowal swoj zakres prac i za ktérego odpowiadal na podstawie art. 430 ke. Jego udzial
powdd zglosil zamawiajacemu przy zawarciu umowy (k. 75). W aktach sprawy zalega takze o$wiadczenie P. W. z
dn. 28.12.2013 1. z ktérego wynika, ze miat on dostarczy¢ powodowi sprzetu i osoby do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia w zakresie zrywki drewna. (k. 76). Nie ulega wiec watpliwosci, ze wobec zaistnialych zdarzen kradziezy i
podejrzen, co do osoby powoda jako ich sprawcy decyzja pozwanego o odsunieciu powoda od realizacji umowy byla
uzasadniona. Mozliwo$é¢ taka dla zamawiajacego wynikata nie tylko z przepis6w ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ale tez z zawartej przez strony umowy o wykonanie prac leSnych. Wskazania bowiem wymaga, ze zgodnie z art.
141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zawarcie umowy ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za jej wykonanie. W tej sprawie umowe konsorcjum z dn. 25.11.2013 r. zawarlo pie¢ podmiotéw,
w tym firma powoda oraz pozwany S. T. ktory pehil role lidera. Zadaniem tego konsorcjum bylo wspolne ubieganie
sie o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi z zakresu
gospodarki le$nej w Nadle$nictwie D. w 2014 roku. Zatem solidarno$¢ zobowiazania wykonawcéw wynikajaca z art.
141 PzP uprawniala zamawiajacego do powierzenia realizacji ustug stanowiacych przedmiot umowy wybranemu przez
siebie wykonawcy zgodnie z art. 366 § 1 k.c. lub tez pozostalym czlonkéw konsorcjum. Odmienne zasady w zakresie
warunkéw realizacji zamowienia nie wynikaly z zawartej przez strony umowy. Uprawnienie wierzyciela do wyboru
dtuznika, od ktérego moze on zadac spelienia §wiadczenia w catoSci lub w czeéci, nie podlega ograniczeniom, chyba
Ze na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 p.z.p. zamawiajacy w inny sposéb okreslil warunki realizacji zamo6wienia, a w
sprawie niniejszej powyzsze nie zostato wykazane. Trzeba tez zwrdci¢ uwage , ze solidarno$é wszystkich konsorcjantow
wzgledem zamawiajacego wynikala z zawartej przez nich umowy z dnia 20.12.2013 r. (k. 15) o wykonanie prac le$nych.



W umowie tej konsorcjum wystepowalo wobec zamawiajacego jako jeden podmiot realizujacy powierzone mu zadanie.
Zgodnie z tre$cia §1 w/w umowy wykonawca przyjal do wykonania realizacje zadania na terenie czterech leSnictw :
I, C., F. i Z., nie czynigc rozréznienia na zakresy prac jakie w jej ramach mial wykona¢ kazdy z konsorcjantow. W
§3 ust. 4 w/w umowy zawarto zapis o solidarnej odpowiedzialno$ci konsorcjantéw wobec zamawiajacego. Nalezy
zauwazy¢, ze takiego rozr6znienia nie zawierala rowniez oferta ztozona w procedurze przetargowej przez konsorcjum,
nie precyzujac sposobu jej wykonywania przez poszczegélnych konsorcjantow. W $wietle takiej konstrukeji zapisow
umowy zawartej z zamawiajgcym okoliczno$¢, ze w umowie konsorcjum sprecyzowany zostal zakres prac podlegajacy
wykonaniu przez poszczegblnych konsorcjantow pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidlowos$ci zachowania sie
zamawiajgcego. Zatem powierzenie realizacji zakresu prac powoda innemu wykonawcy nie stanowilo, jak twierdzi
apelujacy, niedozwolonej zmiany postanowien umowy przez zamawiajacego i nie skutkowalo naruszeniem przepisu
art. 144 PZP. Skoro zachowaniu pozwanych nie mozna przypisa¢ bezprawno$ci dzialania jak i winy , roszczenie oparte
o art. 415 ke nie znajdowalo podstaw. W tym stanie rzeczy , tut. Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obrazy
zar6wno prawa procesowego jak i materialnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna,
orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c.

Na koszty postepowania apelacyjnego podlegajace zwrotowi na rzecz kazdego z pozwanych zlozyla sie kwota 1800 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ustalona odpowiednio : na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10. 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci za czynno$ci adwokackie oraz rozporzadzenia MS z dn. 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw
prawnych.
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