Sygn. akt VI Ga 640/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...) Sp.zo0.0. w R.

przeciwko: J. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu IIi V wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego
z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt V GC 2363/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I1. oddala powodztwo co do kwoty 450 euro z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 wrzeénia 2017r. do
dnia zaplaty

V. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.561z1 (dwa tysiace piecset sze$c¢dziesiat jeden zlotych) tytulem
kosztow procesu

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450z} (czterysta pieédziesiat ztotych) tytulem kosztow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. VI Ga 640/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 10.01.2019r.

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. wnidst o zasadzenie od pozwanego J. B., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) w D., kwoty 8787,43 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia
21 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty, kwoty 450 Euro z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 wrze$nia 2017r.
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze na kwote dochodzona pozwem
sklada sie :

- kwota 8787,43 zl stanowigca niezaplacony przez pozwanego fracht za wykonana usluge transportows, zgodnie
z umowami o miedzynarodowy przewoz rzeczy, zawartymi w czerwcu 2017 roku, za poSrednictwem platformy
komunikacji przewoznikow (...).eu, objety faktura VAT o nr (...) z dnia 30 czerwca 2017r.,

- kwota 170,18 zl stanowiaca rownowarto$¢ kwoty 40 euro, przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro
ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $§wiadczenie pieniezne



stalo sie wymagalne, naliczona tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust 1
ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,

- kwota 450 Euro stanowigca szkode poniesiona przez powoda z uwagi na konieczno$¢ 4-dniowego przestoju pojazdu
z uwagi na brak stosownej dokumentacji celnej, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, co zostato potwierdzone
przez pracownika pozwanego P. K. w wiadomosci z dnia 19 czerwca 2017r., wystanej za posrednictwem komunikatora
gieldy transportowej (...).eu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.
Zarzucil, ze przekroczenie przez powoda terminu (14 dni) do dostarczenia dokumentéw (faktury VAT, listu
przewozowego, specyfikacji, kwitobw paletowych i celnych) wskazanego w pkt 7 zlecenia skutkowalo obnizeniem
frachtu o 20 % jego wartoéci netto (tj. o kwote 1428,85 zl) oraz odroczeniem terminu platnoéci o 9o dni. Ostatni
rozladunek towaru odbyl sie w dniu 16 czerwca 2017r., a dokumenty zostaly dostarczone przez powoda w dniu 18 lipca
2017r. Pozwany zarzucil, ze zardwno kwota objeta wystawiona przez powoda faktura VAT, jak i data, w ktorej zaplata
wynagrodzenia stala sie wymagalna, byla sprzeczna z pkt 9 zlecenia. Pozwany wskazal, ze w dniu 14 pazdziernika
2017r. zaplacil powodowi kwote 7358,58 zl tytulem frachtu za wykonany przewoz, ktéra uwzgledniala jego obnizenie
020 % (j. o kwote 1428,85 zl), jak i zostala uiszczona w terminie (z uwagi na wydluzenie terminu platnosci o 9o dni).
Pozwany zakwestionowal réwniez roszczenie powoda w zakresie kwoty 450 Euro zarzucajac, ze powdd nie wykazal, ze
doznal szkody, jej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy nienalezytym wykonaniem umowy przez
pozwanego, a zaistniala szkoda. Pozwany zakwestionowal jednocze$nie umocowanie P. K. do skladanie o§wiadczen
woli w jego imieniu zaréwno w dacie wykonania przewozu jak i w chwili obecnej. Pozwany zarzucil rowniez, ze powod
wezwal go jedynie do zaptaty kwoty 450 Euro, w zwigzku z czym roszczenie w zakresie kwoty naliczonej tytulem frachtu
oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci jest bezzasadne. Pozwany zakwestionowal rowniez twierdzenia
powoda w zakresie podejmowania telefonicznych préb polubownego zakonczenia sporu.

W odpowiedzi na sprzeciw, powod cofngl pozew w zakresie kwoty 7358,58 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia, wnoszgc
jednoczeénie o zasgdzenie od pozwanego :

- kwoty 1428,85 7zl tytulem pozostalej czeSci naleznoéci gtownej wraz z odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 21 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

- odsetek za opdZnienie w transakcjach handlowych od kwoty 7358,58 zt od dnia 21 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,
- kwoty 450 Euro z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 wrze$nia 2017r. roku do dnia zaplaty,

- kwoty 170,18 zl, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro, przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro
ogloszonego przez NBP ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym Swiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne, tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, na podstawie art. 10 ust 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Powod zarzucil, ze nigdy nie zaakceptowal szczegblnych warunkéw zlecenia spedycyjnego o nr (...), na podstawie
ktérych pozwany nalozyt kare pieniezna z tytulu nieterminowego dostarczenia dokumentéw wskazujac, ze zostaly one
dostarczone przez pozwanego po zawarciu umowy, a mianowicie ustaleniu jej istotnych warunkéw takich jak miejsce
zaladunku i rozladunku, termin jego wykonania oraz wysoko$¢ frachtu, za po$rednictwem platformy komunikacyjnej
gieldy transportowej (...). eu. Powod zarzucil rowniez, ze naliczona przez powoda kara umowna, nawet w przypadku
przyjecia, ze zaakceptowal szczegbdlne warunki zlecenia jest razaco wygérowana, wnoszac o jej miarkowanie. Powod
wskazal réwniez, ze pozwany nie ponioést zadnej szkody z tytulu dokonanego przez niego opdznienia w dostarczeniu
dokumentow. Powdd zakwestionowal roéwniez twierdzenia powoda w zakresie umocowania jego pracownika P. K.
wskazujac, ze z informacji uzyskanych z gieldy transportowej (...).eu wynika, ze osoba ta zawarta w jego imieniu az 346
transakgji i zlozyla 1988 ofert. Powod wskazal, ze roztadunek towaru majacy pierwotnie nastapi¢ w dniu 16 czerwca
2017r. roku o godzinie 10:00, ostatecznie z uwagi na braki w dokumentacji celnej, przygotowanej przez pozwanego,



nastgpit w nocy z dnia 16 czerwca 2017r. na dzien 17 czerwca 2017r. co spowodowalo przest6j pojazdu przez weekend
do dnia 19 czerwca 2017r., skutkujac utrata przez powoda zarobku.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

Strony zawarly za po$rednictwem platformy komunikacyjnej (...).eu, umowe przewozu, przedmiotem ktorej bylo
wykonanie przez powoda (...). z siedzibg w R. na rzecz pozwanego J. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w D., przewozu towaru na trasie Szwajcaria-Irlandia, w zamian za fracht w kwocie 1700 Euro.
Zaladunek towaru mial nastapi¢ w dniu 14 czerwca 2017r., a roztadunek towaru mial nastapi¢ w dniu 16 czerwca
2017r. do godz. 10:00 rano. Pracownik powoda K. Z. (1) zatrudniony na stanowisku spedytora ,kliknal” na oferte
oraz w trakcie bezposredniej rozmowy na komunikatorze z pracownikiem pozwanego, réwniez zatrudnionym
na stanowisku spedytora, potwierdzil wszystkie istotne warunki umowy przewozu oraz ustalilt wysoko$¢ frachtu.
W trakcie powyzszej rozmowy pracownicy stron nie uzgadniali dodatkowych warunkéw zlecenia w postaci np.
mozliwo$ci naliczenia kar umownych na przewoznika. W przypadku uruchomienia okienka z oferta i ustalenia jej
szczeg6ldw podczas bezposredniej rozmowy na komunikatorze istniala mozliwo$é weisniecia przycisku ,akceptuj
oferte”, co bylo rownoznaczne z akceptacjg dotychczas dokonanych ustalen. K. Z. (1) taki przycisk wcisnal, w zwigzku
z czym doszlo do zawarcia umowy.

W trakcie trwania rozmowy umowy pracownik pozwanego P. K. przestal powodowi zlecenie spedycyjne o nr (...),
zawierajace nieuzgodnione nigdy warunki. Zgodnie z pkt 9 jednostronnie przygotowanego przez pozwanego zlecenia
termin platnosci frachtu biegl od dnia dostarczenia pozwanemu wszystkich dokumentéw wskazanych w pkt 7 zlecenia,
niezaleznie od zapiséw na fakturach VAT powoda. W $wietle pkt 7 zlecenia pow6d mial dostarczy¢ pozwanemu
fakture VAT wraz z numerem zlecenia i komplet oryginaléw dokumentéw tj. list przewozowy, specyfikacje towarowe,
kwity paletowe i ewentualne dokumenty celne (SAD, EX, T-1) w terminie 7 dni roboczych w przypadku transportu
krajowego, a w przypadku transportu miedzynarodowego do 14 dni roboczych od zakoniczenia ostatniego rozladunku,
pod rygorem obnizenia frachtu o 20 % z kwoty netto. W pkt 8 zlecenia pozwany jednostronnie zastrzegl, ze
niedotrzymanie terminu dostarczenia faktury VAT i kompletu dokumentéw wskazanych w pkt 7 zlecenia spowoduje
obcigzenie nota o 20 % warto$ci frachtu i wydluzenie platnosci do 9o dni. Powyzsze szczegdlowe warunki zlecenia
nie byly uzgadniane za posrednictwem platformy komunikacyjnej gieldy transportowej (...). eu, przed wyslaniem
powodowi zlecenia spedycyjnego. Nie zostaly one takze w zaden spos6b zaakceptowane przez pracownika powoda,
za$ strony nie pozostawaly w stalych stosunkach handlowych.

W dniu 30 czerwca 2017r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT o nr (...) na kwote 8787,43 zl brutto, stanowigca
iloczyn 1700 Euro oraz $redniego kursu Euro w kwocie 4,2025 7} tytulem frachtu za wykonang ushuge transportowa,
z terminem platnos$ci do dnia 19 sierpnia 2017r. W dniu 14 pazdziernika 2017 roku, pozwany uregulowal powyzsza
fakture VAT jedynie w kwocie 7358,58 zl.

Przew6z poczatkowo przebiegal bez zadnych probleméw. Dokumenty celne zostaly podbite przez celnikow
szwajcarskich. Nastepnie kierowca powoda przeprawil sie do Wielkiej Brytanii, po czym udat sie do agencji celnej w D.
i ztozyl dokumenty celne. Wowczas na skutek niewlasciwie przygotowanej dokumentacji celnej pojawily sie problemy
z odprawa celng co skutkowalo przestojem pojazdu przez kilka godzin. Kierowca byl zmuszony do poniesienia kosztow
parkingu w D. w wysoko$ci okolo 20 funtéw. Ostatecznie okazalo sie, ze kierowca powoda musial jecha¢ do agencji
celnej w Irlandii (D.), a do miejsca docelowego dotarl dopiero o godzinie 18:00 tego dnia. Na skutek op6Znienia powod
poniost strate w postaci utraconych korzysci, bowiem zamiast rozladowac towar tego dnia rano tj. zgodnie z planem
0 10:00 zostal on rozladowany dopiero wieczorem, co skutkowalo brakiem mozliwosci przyjecia kolejnych zlecen
spedycyjnych i rozpoczecia nastepnego transportu w pigtek wieczorem tj. po uplywie 8 godzin (wymagana przerwa
w czasie pracy kierowcy).

W dniu 16 czerwca 2017r. pracownik pozwanego P. K., informowany na biezaco na komunikatorze transportowym
przez pracownika powoda o przebiegu przewozu i opdznieniu wynikajacym z braku kompletnej dokumentacji celnej,
uznatl roszczenie o zaplate z tego tytulu kwoty 450 Euro zgloszone przez pracownika powoda.



Pracownik pozwanego P. K. byl upowazniony do pozyskiwania i przyjmowania zlecen, obstugi klientéw, pojazdow
oraz nadzorowania realizacji samych przewozéw. Pracownik pozwanego P. K. mog} zawiera¢ umowy samodzielnie. Do
uznawania roszczen odszkodowawczych z tytulu nadzorowanych przewozoéw pracownik pozwanego musial posiadaé
zgode pozwanego bedacego jego pracodawca. W dniu uznania roszczenia powoda w kwocie 450 Euro pozwanego nie
bylo w pracy.

W dniu 5 lipca 2017r., powdéd wystawil pozwanemu note obcigzeniowa o (...) na kwote 450 Euro tytulem
odszkodowania za przesto6j, wywolany brakiem dokumentacji celnej spowodowany z winy pozwanego. Powyzsza kwota
obejmowata koszty stale spedycji plus koszty parkingowe, wyzywienie kierowcy oraz utracone zyski, ktére powo6d mog}
osiagna¢ gdyby nie zaistnialy przestd;j.

Sad Rejonowy ocenil, iz:

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy przewozu. Warunki przestanego powodowi zlecenia spedycyjnego
nie byly dla powoda wiazace. Do zawarcia umowy doszlo poprzez akceptacje oferty zamieszczonej na platformie

komunikacyjnej (...).eu. W $wietle tresci art. 66" k.c. oferta zlozona w postaci elektronicznej wigze skladajacego,
jezeli druga strona niezwlocznie potwierdzi jej otrzymanie. Pozwany nie wykazal, ze powod zaakceptowal dalsze,
szczegOlowe warunki umowy objete zleceniem spedycyjnym o nr (...) z dnia 14 czerwca 2017r., przestanym w
trakcie negocjacji, ktorych przedmiotem byly ustalenia istotnych warunkéw umowy przewozu. Samo przestanie owych
dodatkowych, a nie uzgodnionych warunkéw zlecenia na skrzynke odbiorcza pracownika powoda nie oznacza, iz
przedstawiciel powoda je zaakceptowal. Pozwany nie wykazal rowniez, ze pozostawal z powodem w stalych stosunkach
gospodarczych, co mogloby oznacza¢ dorozumiane przyjecie oferty w zakresie dodatkowych warunkéw zlecenia

stosownie do art. 68 ke. Skoro nalezny powodowi fracht w éwietle faktury VAT o nr (...) z dnia 30 czerwca 2017
roku wynosil 8787,43 zlotych brutto, a pozwany wyplacil ostatecznie kwote 7358,58 zl brutto, czego dowodem jest
przedlozony przez niego wydruk potwierdzen przelewu z dnia 14 pazdziernika 2017r. powdd mial prawo do doplaty
frachtu w kwocie 1428,85 zl brutto.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie odszkodowania z tytuly przestoju pojazdu w kwocie 450 Euro, objete
nota obcigzeniowa o nr (...) z dnia 5 lipca 2017r. zasluguje na uwzglednienie. Przest6j byt spowodowany brakami
w dokumentacji celnej. W $wietle art. 11 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) i Protokolu podpisania, sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 r. ust 1 w celu
zalatwienia formalno$ci celnych lub innych, jakie nalezy wypeki¢ przed wydaniem towaru, nadawca powinien
zalaczy¢ do listu przewozowego lub postawi¢ do dyspozycji przewoznika potrzebne dokumenty oraz udzieli¢ mu
wszelkich zadanych informacji. ust 2 przewoznik nie jest obowigzany sprawdzaé, czy te dokumenty i informacje sa
Scisle i dostateczne. Nadawca odpowiada wobec przewoznika za wszelkie szkody, ktére moglyby wynikna¢ wskutek
braku, niedostatecznos$ci lub nieprawidlowosci tych dokumentéw i informacji, chyba ze zachodzi wina ze strony
przewoznika. W $wietle powyzszego przepisu, nadawca odpowiada wobec przewoznika za ,wszelkie szkody”, co
Swiadczy o tym, ze jego odpowiedzialnoé¢ jest nieograniczona, chyba, ze w okolicznoéciach danej sprawy wing
za zaistnialg szkode mozna obciazy¢ przewoznika. W laczacym strony stosunku prawnym pozwany jako zlecajacy
przewoéz posiadal status nadawcy wobec powoda jako przewoznika. Szkoda poniesiona przez przewoznika moze
polega¢ w szczegoblnodci na przestoju wywolanym brakiem lub wadami dokumentéw, konieczno$ci poniesienia
dodatkowych kosztéow zwiazanych z organizacja dokumentéw, dojazdem do przejécia granicznego innego, niz
zakladane itp. Gdyby dokumentacja celna nie byla dotknieta brakami, to rozladunek towaru nastgpilby w piatek
rano dzieki czemu powdd mialby mozliwo$é¢ przyjecia kolejnych zlecen. Roztadunek towaru wieczorem w zasadzie
nie wykluczal, ze powod takich zlecen nie uzyska, lecz bylo to praktycznie niemozliwe. Swiadek K. Z. (1) zeznal, ze
w weekendy bardzo sporadycznie pojawiaja sie oferty na gieldach transportowych. Swiadek K. Z. (1) wskazal, ze
na dochodzong przez niego kwote 450 Euro skladaja sie koszty state spedycji plus koszty parkingowe, wyzywienie
kierowcy oraz utracone zyski ktore powod mogl osiagnaé gdyby nie zaistnialy przestdj. W sprawie doszlo do tzw.
niewlasciwego uznania roszczenia. W $wietle rozmowy prowadzonej na komunikatorze uznaé trzeba, iz pracownik
pozwanego uznal roszczenie powoda w zakresie kwoty 450 Euro.



Zgodnie z art. 97 ke, osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publiczno$ci poczytuje
sie w razie watpliwoéci za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane
z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Art. 97 k.c. dotyczy takze relacji miedzy przedsiebiorcami
(J. Strzebinczyk, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 249). Nadto komentowany przepis znajduje
zastosowanie réwniez do czynnos$ci dokonywanych za pos$rednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odlegloéc
(np. do wymiany maili czy faksow miedzy osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa a kontrahentami — por. wyr.
SN z 5.12.2003 r., IV CK 286/02, L.). Wskaza¢ bowiem nalezy, iz odwolanie do pojecia lokalu przeznaczonego
do obslugiwania publiczno$ci weale nie determinuje miejsca dokonania czynno$ci przez osobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa. Ma ono na celu jedynie blizsze okre§lenie osoby dzialajacej w imieniu przedsiebiorcy (ktéra
winna by¢ kojarzona z dzialaniem w takim lokalu). Mozliwe jest zatem skuteczne powolanie sie na umocowanie
okreslone w art. 97 KC, takze w sytuacji dokonania czynno$ci poza lokalem przedsiebiorstwa, jezeli tylko w imieniu
przedsiebiorcy dzialala wskazana wyzej osoba, a konkretna czynno$¢ nalezala do czynnosci zazwyczaj dokonywanych
z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa (M. Pazdan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013,
s. 359; J. Strzebinczyk, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 249). Kazdego bowiem pracownika
biura handlowego kontaktujacego sie z klientem (poprzez korespondencje pisemna wyslana na adres klienta w
tradycyjnej formie lub z wykorzystaniem faksu, rozmowe telefoniczng itp.) uzna¢ nalezy za umocowanego do
dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z klientami takiego biura. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w orzecznictwie, ,obslugiwanie publicznoS$ci nalezy interpretowac jako zawieranie z klientami umoéw, a
takze dokonywanie innych czynnoSci, ktore sie z tym wigza" (wyrok NSA z dnia 27 lipca 2010 1., I1(...) 988/09, LEX
nr 594811). Nalezy zaznaczy¢, ze art. 97 ke, jest odpowiednikiem nieobowiazujacego juz art. 68 kh. Ustawa przyjmuje
w interesie bezpieczenstwa obrotu w celu ochrony uzasadnionego zaufania klientow domniemanie, ze osoby czynne w
lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania klienteli zostaly najpewniej upowaznione przez wlasciciela
do dokonywania zwigzanych z tym czynno$ci prawnych, w szczeg6lnoéci do zawierania transakcji, przyjmowania i
realizacji zamowien, reklamacji, jednym slowem - jak to ujmowal uchylony art. 68 k.h.- ,do zalatwiania intereséw,
jakie zazwyczaj w tego rodzaju przedsiebiorstwach i lokalach sg podejmowane".

Pierwsza przestanka zastosowania art. 97 ke odnosi sie do podmiotéw dokonujacych czynnoéci prawnej. Z jednej
strony wystepuje tu osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa. Nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczna, ktora
podejmuje czynnosci, polegajace na obslugiwaniu osob korzystajacych z ustug przedsiebiorstwa. Jest to wiec osoba,
ktéra dokonuje czynnoéci prawnych, a wiec zawiera umowy z klientami, sklada i przyjmuje zwiazane z tymi
umowami o$wiadczenia woli badZz zawiadomienia, a takze dokonuje innych czynnosci faktycznych zwigzanych z
zawarciem i wykonaniem uméw. S3 to takie czynnoSci prawne oraz inne czyny, ktoére mieszcza sie w zakresie
przedmiotu dzialalnoéci danego przedsiebiorcy i ktore zazwyczaj sa dokonywane z jego klientami. Przez pojecie
osoby czynnej w takim lokalu nalezaloby w obrocie elektronicznym rozumie¢ osobe czynna (dokonujaca czynno$ci
prawnych, skladajaca o$wiadczenia, dokonujaca zawiadomienl) w §rodkach komunikacji elektronicznej nalezacych
do przedsiebiorcy, za pomoca ktérych wykonywana jest obsluga klientéw. Natomiast znajdzie on zastosowanie
w sytuacjach, gdy przedsiebiorca dysponuje wskazanymi lokalami, a osoba czynna w takim lokalu komunikuje
sie z klientami, skladajac oSwiadczenia, dokonujac zawiadomien - po zawarciu umowy - wykorzystujac $rodki
komunikacji elektronicznej, zwlaszcza poczte elektroniczna (por. M. Giaro, Nieformalna reprezentacja przedsiebiorcy
w nowoczesnym obrocie prawnym a art. 97 k.c., PPH 2010, nr 7, s. 4in.).

Sad Rejonowy po analizie wydruku (...) pozwanego w Swietle ktérego przedmiotem dzialalnoSci pozwanego jest
transport drogowy towar6ow, uznal, ze P. K. byl umocowany do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanego
rowniez w zakresie uznawania roszczen wynikajacych z uméw przewozu, ktore zawiera. CzynnoSciami typowymi,
zazwyczaj dokonywanymi przez spedytora w przedsiebiorstwie transportowym sg zaréwno zawieranie samych umow
przewozu jak i nadzér nad ich prawidlowym przebiegiem w trakcie przewozu, co swoim zakresem obejmuje wszelkie
czynnodci zwigzane z przewozem, w tym takze te zwigzane z wyjasnianiem przyczyn opo6znien i w konsekwencji
skladania o$wiadczen w przedmiocie wynikajacych stad konsekwencji finansowych. Tym samym przyjac¢ nalezy, iz
pracownik pozwanego byly umocowany w rozumieniu art. 97 k.c. do zlozenia w imieniu pozwanego o§wiadczenia o
uznaniu zobowigzania wobec przewoznika z tego tytulu. Podkresli¢ bowiem trzeba, iz takie czynnosci jak zawieranie



umoéw przewozu, a takze nadzor nad ich wykonaniem i rozliczeniem ewentualnych szkéd z nich wynikajacych mieszeza
sie w zakresie przedmiotu dzialalnoéci przedsiebiorcy spedycyjnego.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzié nalezy, iz przestanka zastosowania omawianego przepisu jest
dokonanie czynno$ci prawnej przez osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa, a wiec przez kazda osobe, ktorej dzialanie
sugeruje, ze jest umocowana do obslugiwania publiczno$ci. To, czy takie umocowanie rzeczywiScie posiada, czy tez
dziala bez niego albo z przekroczeniem zakresu umocowania, nie ma znaczenia. Ewentualne uzgodnienia dotyczace
zakresu umocowania, poczynione miedzy przedsiebiorca a osobg czynng w lokalu przedsiebiorstwa (np. ograniczenia
kwotowe, przedmiotowe itp.), co do zasady nie maja wplywu na zakres umocowania takiej osoby wynikajacy z art. 97
KC (por. wyr. SA w Gdansku z 5.12.1991 1., I ACr 509/91, OSA 1992, Nr 4, poz. 33). Pozwany nie wykazal, iz powod byt
$wiadomy ograniczen w zakresie rzeczywistych uprawnien i kompetencji jego pracownika.W konsekwencji to pozwany
w tym procesie winien udowodnié, ze uznana wierzytelnosé¢ rzeczywidcie nie istnieje, albo nie w takiej jak uznana
wysokoSci. Pozwany, na ktérego na skutek uznania roszczenia zostal przerzucony ciezar dowodu, nie przedstawil
natomiast zadnych dowodéw w tym zakresie.

Zaktadajac jedynie hipotetycznie, Ze omawiane uznanie roszczenia nie podpada pod przepis art. 97 k.c. i pracownik
pozwanego nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia w imieniu pozwanego, to wierzytelno§¢é odszkodowawcza zostala
dostatecznie udowodniona przez powoda. Utracone korzys$ci powoda w $wietle zeznan §wiadka co do spodziewanych
zyskow sa wystarczajaco uprawdopodobnione co do wysoko$ci, a dodatkowo koresponduja z o§wiadczeniem drugiego

spedytora- pracownika pozwanego ktory je uznal, a ma przeciez takze bogate doswiadczenie w branzy spedycyjnej.

Fakt spelnienia §wiadczenia nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwany kwestionowal bowiem jedynie
wysoko$é frachtu. Pow6d wystawil fakture VAT w dniu 30 czerwca 2017 roku, okreslajac termin platnosci frachtu
na dzien 19 sierpnia 2017 roku, lecz nie otrzymal pelnej zadanej z tego tytulu kwoty. Cze$ciowa zaplata rowniez byta
dokonana po terminie platno$ci wskazanym w powyzszej fakturze VAT (w dniu 14 pazdziernika 2017 roku). Naliczenie
rekompensaty w kwocie 40 Euro wbrew twierdzeniom powoda nie wymagalo zatem stosownego wezwania do zaplaty
frachtu.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 25.04.2018r. wydal wyrok, ktérym uwzglednil powbédztwo w
caloéci, umarzajac postepowanie jedynie w zakresie kwoty naleznoSci gléwnej 7.358,58z1 jako objetej o§wiadczeniem
powoda o cofnieciu pozwu.

Apelacje zlozyl pozwany w zakresie rownowartosci 450 euro zasadzonej w/w wyrokiem i wniost o oddalenie w
tej cze$ci powbddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje. Wyrokowi zarzucil naruszenie art.
23381 kpc poprzez dowolne przyjecie, ze P. K. prowadzac korespondencje z K. Z. (2) byl osoba czynna w lokalu
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 kc; naruszenie art. 27881 kpc poprzez jego niezastosowanie polegajace na
ustaleniu wysoko$ci szkody wylacznie na podstawie zeznan §wiadka w sytuacji, gdy ustalenie tej wysokoSci wymagato
wiadomoSci specjalnych; naruszenie art. 97 ke poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. przyjecie ze odszkodowanie
i jego wysoko$¢ mieéci sie w pojeciu czynnoSci prawnej zazwyczaj dokonywanej z osobami korzystajacymi z ushug
przedsiebiorstwa transportowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swojg rzecz kosztéw procesu. Uzasadnil
m.in., iz niewlasciwe uznanie dlugu nie stanowi o§wiadczenia woli, lecz o§wiadczenie wiedzy polegajace na ujawnieniu
Swiadomosci bycia dluznikiem. Takie o$wiadczenie wiedzy mozna przypisaé nie tylko organowi uprawnionemu
do reprezentacji, ale réwniez pracownikom zatrudnionym na stanowiskach, z ktéorymi wigze sie kompetencja dla
skladania o$wiadczen wiedzy o zobowiazaniach danego podmiotu (kom. red. Prof. Dr. hab. E. G. 2010 (...) Wyd. 4
Kodeks cywilny). Wskazal, iz skoro pracownik moze dokonywaé czynno$ci prawnych, to tym bardziej moze zlozy¢
o$wiadczenie wiedzy o istnieniu zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang wyroku polegajaca na oddaleniu powodztwa w
czeSci zaskarzonej na podstawie art. 386 §1 kpc. Podstawa zmiany wyroku sadu I instancji byl zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 23381 kpc oraz art. 97 ke. Skoro Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania P. K.
w charakterze $wiadka, to jednoznacznie wynika z nich, iz osoba ta miala uprawnienie do zawierania w imieniu
pozwanego umow przewozu bez koniecznoéci konsultacji ich treéci z pozwanym, za posSrednictwem komunikatora
gieldy transportowej, natomiast w przypadku roszczen odszkodowawczych decyzje w tym zakresie podejmowat tylko
za akceptacja pozwanego, ktorej to decyzji przy przedmiotowym tzw. ,uznaniu niewlaéciwym” zlozonym wilaénie na
w/w komunikatorze nie skonsultowal z pozwanym i nie uzyskat ostatecznie na niego zgody. Wbrew stanowisku Sadu
I instancji potwierdzenie przez pracownika firmy transportowej obowigzku zaplaty kwoty odszkodowania ( w tym
przypadku za nienalezyte wykonanie obowigzkéw z art. 11 CMR ) nie jest w my$l art. 97 ke czynno$cia zazwyczaj
dokonywana z osobami korzystajacymi z ustug przedsiebiorstwa. Uznanie dlugu jest sui generis o§wiadczeniem woli,
albowiem jest to potwierdzenie istnienia dlugu; dlug to zobowigzanie, a zatem jest to skutek czynnoSci prawnej
w sferze prawa materialnego cywilnego, w tym wypadku skutek nienalezytego wykonania umowy przewozu przez
zlecajacego. Nie jest to zatem potwierdzenie istnienia faktu, erga nie jest to os§wiadczenie wiedzy. Zgodzi¢ sie zatem
nalezy z pozwanym, ze do skladania tego typu o§wiadczen woli jak niewlaéciwe uznanie dlugu wymaga sie udzielenia
pelnomocnictwa. Zeznania w/w Swiadka potwierdzaja, iz takiego pelnomocnictwa §wiadek nie posiadal. Czynnoécia
prawng dokonywana zazwyczaj w lokalu przedsiebiorstwa z osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa, a
w tym wypadku chodzi o przedsiebiorstwo spedycyjne i spedytoréw obstlugujacych tzw. gielde transportowa poprzez
komunikatory na platformie komunikacji przewoznikéw (...).eu sa umowy, w tym wypadku spedycji czy przewozu i
ustalanie warunkow ich wykonania i jest to fakt powszechnie znany w rozumieniu art. 22881 kpc. Pow6d natomiast
nie udowodnil w tym procesie, by P. K. — pracownik pozwanego skladajacy zlecenia przewozu w imieniu pozwanego
wladnie w taki sposob jak zlecal umowy przewozu dokonywal w analogiczny sposéb w praktyce, w przeszloSci
uzgodnien co do odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu szkdd . Z reguly osoba czynna w lokalu przedsiebiorstwa nie
jest uprawniona do uznawania dltugéw przedsiebiorcy, lecz jedynie do przyjmowania w tym przedmiocie zgloszen i
reklamacji, by przekazac je dalej, do organu decyzyjnego , w tym wypadku wlascicielowi firmy spedycyjnej. Wbhrew
rowniez ustaleniom Sadu I instancji, nie mozna tez przyjacé, iz kwota 450 EURO stanowi wysoko$¢ szkody poniesionej
przez powoda. W procesie cywilnym nie ma mowy o uprawdopodobnieniu roszczenia, by uzna¢ je za zasadne. Nalezy
je udowodnié tak co do zasady jak i wysoko$ci. Brak w tym zakresie wiarygodnych $rodkéw dowodowych. Choé
nie ma racji pozwany zarzucajac, iz wysoko$¢ szkody mogla by¢ w tym procesie dowodzona dowodem z opinii
bieglego sadowego, tym niemniej zgodnie z art. 36182 k¢ naprawienie szkody obejmuje straty ktéry poszkodowany
ponidst (szkoda rzeczywista) oraz utracone korzysci. Tymczasem jedyny dowdd wskazujacy na wysoko$é szkody
to zeznania $wiadka K. Z. (1) a zeznania jego wskazuja na jedyny rzeczywisty poniesiony koszt: koszt parkingu w
Irlandii w wysokoS$ci 20 funtéw . Powdd w niniejszym procesie dochodzit natomiast kwoty EURO, a nie szkody
wyrazonej w funtach. Sad nie byt uprawniony do zmiany zadania pozwu w zakresie wskazywania innej kwoty waluty.
Brak natomiast jednoznacznych zeznan, iz powo6d poniost strate w postaci utraconych korzysci, tj. ze nie uzyskal
zlecenia w danym dniu z uwagi na przest6j samochodu. Nie wiadomo bowiem w sprawie, jakiego to klienta powo6d
utracil, z jaka kwota wynagrodzenia za przewoz i czy w ogole taki klient sie pojawil. Nie podlega za$ zasadzeniu
odszkodowanie z tytulu tzw. szkody hipotetycznej. Za goloslowne bo niepoparte Zadnymi dokumentami nalezalo
oceni¢ zeznania Swiadka, iz kwota 450 EURO obejmowala stale koszty spedycji i wyzywienie kierowcy, skoro wedlug
zeznan §wiadka kwote tg wyliczyl na podstawie wlasnego do§wiadczenia. W istocie zadanie pozwu dotyczgce powyzszej
kwoty stanowilo zryczaltowana kwote szkody, bowiem majaca by¢ uznana co do zasady i wysokoSci przez strone
przeciwng jako nalezng do zaplaty, do ktérego to skutecznego uznania nie doszlo z uwagi na brak podstaw do
zastosowania art. 97 ke.

O kosztach za obie instancje sad odwolawczy orzekl na nowo, majac na wzgledzie przepis art. 100 kpc. Powod wygrat
w Linstancji w 82%, z uwzglednieniem zaplaty czeSci nalezno$ci po wniesienie sprawy do sadu, co czynilo pozwanego
przegranym w tej czesci, co dalo kwote naleznych mu kosztoéw: 3.212z1, za§ pozwany wygral w 18%, co dalo kwote
naleznych mu kosztow: 651zt . R6znica obu kwot zostala wskazana w pkt V zmienionego wyroku. Odnos$nie kosztow



procesu za II instancje sad przyznatl je w caloéci pozwanemu na podstawie art. 98 §1 i 3 kpc wedle w.p.z., na ktore to
koszty zlozyly sie : oplata od apelacji: 30zl i polowa minimalnej stawki od w.p.z : 450z}



