Sygn. akt VI Ga 577/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: Sedzia Anna Harmata

Sedzia Tadeusz Strzyz

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. G.

przeciwko: (...) Spéotka Akeyjna V. (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 lipca 2018 r.,
sygn. akt V GC 1651/17

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w R. V Wydzialowi Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 577/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 sierpnia 2019 r.

Powdd P. G. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w K. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) S.A. z siedziba w W. kwoty 2.238,60 zl,

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 lutego 2016 roku do dnia zaplaty

i kosztow procesu.

Uzasadniajac pozew podal, iz w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wynajal poszkodowanemu
Fundacji Na Rzecz Pomocy (...)

z siedziba w R. w dniu 23.11.2015 r. samochdd zastepczy. Sprawca szkody

w pojezdzie poszkodowanego posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej, ktora

w nastepstwie wezwania do zaplaty uznala odpowiedzialno$é za szkode do kwoty 1.082,40 zt i odméwila wyplaty
dalszej kwoty 2.238, 60 zt. Stosownie do zawartej umowy pojazdu zastepczego oraz umowy cesji wierzytelno$ci powod



w dniu 30.12.2015 r. wystawil fakture VAT za wynajem samochodu opiewajacej na kwote 3.321,00 zl. Po wydaniu
nakazu zaplaty

W postepowaniu upominawcezym moca ktérego nakazano pozwanemu zaptate kwoty zgodnie

z zadaniem pozwu, wniost on sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa.

Pozwany przyznal, iz ponosi odpowiedzialno$é co do zasady za skutki kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl
pojazd poszkodowanej, jednakze podniost zarzut niewazno$ci umowy najmu oraz cesji wierzytelnosci, w konsekwencji
brak legitymacji czynnej powoda do wytoczenia powbddztwa. Pozwany zarzucil, ze powod nie wykazal kto w jego
imieniu podpisal w/w umowe jak rowniez, ze umowa cesji nie obejmuje wierzytelno$ci wobec samego sprawcy
szkody. Ponadto zdaniem pozwanego przyjeta w umowie najmu dobowa stawka czynszu w kwocie 150,00 zi
netto za dobe najmu jest razaco wygoérowana w stosunku do stawek obowigzujgcych na rynku lokalnym. Pozwany
powolujgc sie na przedlozone nagranie rozmowy zamieszczone na plycie CD, wskazat Zze informowal poszkodowanego
o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego oraz weryfikacji wysokoSci odszkodowania w oparciu o
dobowa stawke czynszu w kwocie 110 zlotych netto, w przypadku nieskorzystania z powyzszej oferty. Pozwany
zakwestionowal roéwniez najem okres najmu pojazdu zastepczego powyzej 8 dni zarzucajac, ze nie odpowiada
on okresowi uzasadnionej naprawy uszkodzonego samochodu. Pozwany wskazujac, ze zakres uszkodzen pojazdu
poszkodowanego nie wykluczal mozliwoéci jego dalszej eksploatacji zarzucil, Ze naprawa zostala wydluzona z winy
warsztatu naprawczego, ktory zwlekal z zamo6wieniem niezbednych czesci zamiennych. W ocenie pozwanego, warsztat
naprawczy powinien zamdwié czedci zamienne juz w dniu przyjecia uszkodzonego samochodu (23 listopada

2015 r.), a w kazdym razie najp6zniej 30 listopada 2015 roku. Zdaniem pozwanego, roszczenia powoda pozostaja w
sprzeczno$ci z zasada minimalizacji rozmiaréw szkody

i zasadami ekonomiki. Pozwany zakwestionowat rowniez termin wymagalnosci odsetek.

W odpowiedzi na sprzeciw, pow6d odniost sie do zarzutéw pozwanego oraz podtrzymat twierdzenia i wnioski zawarte
w pozwie. Ponadto zmodyfikowal powddztwo
w zakresie odsetek za op6Znienie.

W trakcie sporu Sad ustalil, ze sprawca kolizji drogowej posiadal ubezpieczenie OC

u pozwanego. Poszkodowany skutecznie zglosit szkode przez pelnomocnika — powoda do ubezpieczyciela, ktory
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. Uszkodzony zostal pojazd marki D. D., o nr rej. (...), nalezacy do
poszkodowanej Fundacji na Rzecz Pomocy (...) z siedziba w R.. Powod wynajal samochod zastepczy marki R. (...), o
nr rej. (...) na okres od dnia 23 listopada 2015 roku do dnia 16 grudnia 2015 roku (18 dni ). Strony ustalily dobowa
stawke czynszu najmu w wysoko$ci 184,50 zt brutto. Umowa najmu pojazdu oraz cesji wierzytelno$ci zawarta w dniu
23 listopada 2015 r. zostala podpisana przez S. K.. W dniu 23 listopada 2015 r. uszkodzony samochéd zostat przyjety
do (...)

sp. z.0. 0. w K.. W dniu nastepnym tj. 24 listopada 2015 r. warsztat otrzymal kalkulacje naprawy sporzadzong
przez ubezpieczyciela, ktéra uwzgledniala miedzy innymi koniecznoé¢ wymiany zderzaka tylnego oraz pokrywy
komory bagaznika, z uwagi na deformacje ich poszycia oraz uszkodzenia powloki lakierowej. Powyzsze uszkodzenia
implikowaly konieczno$¢ demontazu uszkodzonych elementéw w celu pelnego zakresu oszacowania zakresu naprawy
oraz ilosci i rodzaju niezbednych czeSci zamiennych. W dniu 30 listopada 2015 r. warsztat naprawczy dokonatl
demontazu uszkodzonego samochodu. Warsztat stwierdzil wowczas, ze konieczna jest wymiana kolejnych elementéw
pojazdu,

w tym nadkola. Naprawa uszkodzonego samochodu zakonczyla sie w dniu 16 grudnia 2015 r. Tego samego dnia
wydano pojazd poszkodowanej. Rzeczywisty czas naprawy wyniost

23 dni. Naprawa uszkodzonego pojazdu mogla odby¢ sie dopiero po otrzymaniu wszystkich czesci zamiennych. Majac
na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad ustalil, Ze uzasadniony (konieczny) czas naprawy uszkodzonego pojazdu
marki D. D., o nr rej. (...), powinien wynie$¢ nie wiecej niz 17 dni. Jesli chodzi o stawke dobowa za najem nalezalo
uwzgledni¢, ze uszkodzony samochéd marki D. D., o nr rej. (...), zaliczany jest do segmentu pojazdéw terenowo —
rekreacyjnych w klasie C (tzw. (...)), za$ wynajety samocho6d marki R. (...), o nr rej. (...), zaliczany jest do segmentu
podstawowego w klasie C. Pojazdy zaliczane do segmentu pojazdoéw terenowo — rekreacyjnych w klasie C sg wieksze,



drozsze, lepiej wyposazone oraz posiadaja wieksze mozliwosci. Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil,
ze Srednia arytmetyczna stawek czynszu za najem samochodu zastepczego, zaliczanego do segmentu klasy C, przy
zalozeniu, ze okres najmu wynosi 17 lub 18 dni, uwzgledniajac dobowe stawki czynszu obowigzujace w wypozyczalni
samochodowej powoda wynosila 208,48 zl brutto, przy wyliczeniu nie uwzgledniajacym dobowych stawek czynszu
obowiagzujacych w wypozyczalni samochodowej powoda wynosita 212,49 zl brutto.

Wyrokiem z dnia 13.07.2018 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.054,10 zl, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 14.02.2018r. do dnia zaplaty ( pkt I), w pozostalej czesci oddalil powddztwo ( pkt
II) i zasadzit pozwanego na rzecz powoda kwote 805,08 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu ( pkt III).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, Ze okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wynajecie pojazdu zastepczego pozostawalo,
co do zasady w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z kolizja, jako zdarzeniem powodujgcym szkode. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy jest bowiem jedna z
postaci szkody majatkowej. Poszkodowana zostala pozbawiona mozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu,
co skutkowalo tym, ze miala prawo wynajaé¢ pojazd zastepczy. W sytuacji zaistnienia szkody ubezpieczyciel
odpowiadajacy z tytulu ubezpieczenia OC, za sprawce szkody obowigzany byt do jej naprawienia w catoSci.

W ocenie Sadu, zarzut pozwanego, co do braku legitymacji czynnej nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozwany
kwestionujac wazno$¢ zawartej umowy najmu pojazdu oraz cesji wierzytelnosci z dnia 23 listopada 2015 r. zarzucil,
ze powdd nie wykazal, ze zostala ona podpisana przez osobe umocowang do dzialania w jego imieniu. Umowa
najmu pojazdu oraz cesji wierzytelno$ci z dnia 23 listopada 2015 r. zostala podpisana w imieniu powoda przez S. K..
Ustalenie umocowania S. K. do zawierania uméw w imieniu powoda nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, nawet w przypadku stwierdzenia, ze osoba ta w istocie nie byla przedstawicielem (...) P. G.
z siedziba w K.. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo
przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala
zawarta.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze powod udzielajac pelnomocnictwa adwokatowi B. G. do wytoczenia
powbdztwa datowanego na dzien

9 czerwca 2016 r., a wiec juz po zawarciu umowy najmu oraz cesji wierzytelnoéci oraz wydajac mu stosowne
dokumenty niezbedne do dochodzenia jego praw przed Sadem,

(aw szczegblnoéci dokumenty w postaci zawartej umowy czy faktury VAT), potwierdzit umocowanie S. K. do dzialania
W jego imieniu.

Zdaniem Sadu, przedlozona przez powoda umowa zatytulowana jako ,umowa najmu pojazdu oraz cesji
wierzytelno$ci”, pozwolila na ustalenie istotnych informacji takich jak chociazby dane poszkodowanego, numer
szkody, marka wynajmowanego pojazdu wraz

z jego numerem rejestracyjnym, wysoko$¢ dobowej stawki czynszu, ktére pokrywaja sie zardwno z wystawiong przez
powoda fakturg VAT, jak i danymi zawartymi w treéci decyzji ubezpieczyciela z dnia 14 stycznia 2016 r. Powdd miat
zatem legitymacje czynna do wystapienia z niniejszym powodztwem.

Nadto zgodnie z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Tym samym
poszkodowana miala zatem prawo do dochodzenia roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen, bez potrzeby
uprzedniego pozywania osoby odpowiedzialnej cywilnie (actio directa). Majgc powyzsze na uwadze, powdod
uwzgledniajac rowniez powyzszy zarzut pozwanego wykazal, ze posiada legitymacje do wystgpienia z niniejszym
powbdztwem.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu pozwanego odnoé$nie wydluzonego okresu najmu. Analiza materialu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wykazala, ze

w wyniku kolizji drogowej z dnia 10 listopada 2015 r. uszkodzeniu uleg} zderzak tylny, spoiler oraz pokrywa komory
bagaznika samochodu marki D. D., o nr rej. (...). W Swietle treSci opinii bieglego, na ktdrej Sad oparl swe ustalenia,



powyzszy zakres uszkodzen, nie wykluczal mozliwoSci dalszego, bezpiecznego uzytkowania pojazdu marki D. D., o nr
rej. (...) do czasu demontazu uszkodzonych elementéw. W dniu

24 listopada 2015 r. warsztat otrzymatl kalkulacje naprawy sporzadzong przez ubezpieczyciela, ktéra uwzgledniata
miedzy innymi konieczno$é wymiany zderzaka tylnego oraz pokrywy komory bagaznika, z uwagi na deformacje
ich poszycia oraz uszkodzenia powloki lakierowej. Powyzsze uszkodzenia implikowaly konieczno$¢ demontazu
uszkodzonych elementéw w celu ustalenia pelnego zakresu oszacowania zakresu naprawy oraz iloSci i rodzaju
niezbednych czeSci zamiennych. W dniu 30 listopada 2015 r. warsztat naprawczy dokonat demontazu uszkodzonego
samochodu i stwierdzil, ze konieczna jest wymiana kolejnych elementéw pojazdu, w tym nadkola. W dniu 7
grudnia 2015 r. ubezpieczyciel zatwierdzil poprawiong kalkulacje naprawy. Tego samego dnia warsztat zamowil
niezbedne do naprawy cze$ci zamienne, ktore otrzymal w dniu 9 grudnia 2015 r. Warsztat naprawczy wbrew
twierdzeniom pozwanego nie mial mozliwo$ci zamoéwienia niezbednych do naprawy czesci zamiennych juz w dniu
przyjecia uszkodzonego samochodu do naprawy. Na tym etapie nie dysponowal bowiem jeszcze wiedza odno$nie
zakresu naprawy, ktéra nabyl dopiero po dokonaniu demontazu pojazdu. Warsztat stwierdzajac, ze zachodzi
potrzeba wymiany dodatkowych elementéw pojazdu réwniez nie mial mozliwosci ich zaméwienia bez uzyskania
zgody ubezpieczyciela, ktory musial zaakceptowac poprawiong kalkulacje naprawy. Naprawa uszkodzonego pojazdu
mogla odby¢ sie bowiem dopiero po otrzymaniu wszystkich cze$ci zamiennych. W $wietle treéci opinii bieglego,
na ktorej Sad oparl swe ustalenia, uzasadniony (konieczny) czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki D. D., o nr
rej. (...), powinien wynie$¢ nie wiecej niz 17 dni. Uszkodzony samochdd byl pojazdem wiekszym, drozszym, lepiej
wyposazonym, posiadajacym znacznie wieksze mozliwoSci. Fakt zaliczenia obu pojazdow do tej samej klasy nie
oznacza, ze wypozyczalnie samochodowe funkcjonujgce na rynku lokalnym nie naliczaly wyzszego czynszu z uwagi
na wyzej wskazane dodatkowe udogodnienia. Pozwany nie wykazal rowniez, ze przyjeta w umowie najmu dobowa
stawka czynszu jest razaco wygbérowana

w stosunku do stawek obowigzujacych na rynku lokalnym, co potwierdzit biegly w opinii. Reasumujac, skoro
odszkodowanie nalezne powodowi wynosi 3.136,50 zl brutto (17 dni x 184,50 zlotych brutto), a pozwany wyplacil
ostatecznie kwote 1.082,40 zl brutto, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 2.054,10 zl.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie, Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U..2013.392j.t.). O kosztach
procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany zaskarzajac go w pkt I, co do kwoty 836, 40 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 14 lutego 2016r. do dnia zaplaty oraz w pkt III w caloSci i zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego

- art. 361 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze koszty najmu samochodu zastepczego
ustalone wedlug stawki 150,00 zl netto pozostaja

w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i pozwany jest zobowiazany do ich zaplaty, podczas gdy normalne
zastepstwo zdarzenia komunikacyjnego stanowi koszt najmu pojazdu zastepczego ustalony wedlug stawki 100 zl
netto/doba tj. stawki za ktéra pozwany mogl zorganizowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy na czas naprawy
pojazdu w firmie (...) S.A,,

- art. 35482 k.c. w zw. z art. 82681 i 3 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez uznanie, ze nie podjecie przez poszkodowanego zadnych dzialan w celu skorzystania

z propozycji organizacji pojazdu zastepczego u powoda nie przyczynito sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody podczas
gdy na skutek zachowania poszkodowanego koszt najmu wynio6st 3.321,00 zl brutto podczas gdy powinien byt wynie$é
2.300,10 zl brutto i byt wyzszy od kosztu adekwatnego do szkody o 1.020, 90 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku



izasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm
przepisanych. Ewentualnie pozwany wni6st o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wni6st o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jednakze z innych przyczyn niz twierdzil pozwany.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (tak uchwata Sagdu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, str. 8).

Pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie miala ocena dopuszczalnoéci wydania przez Sad Rejonowy
zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym, w oparciu

o dyspozycje art. 148" § 1 k.p.c., stanowigca wyjatek od zasady wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., stanowigcej ze wyrok
zapada po przeprowadzeniu rozprawy.

Sad moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty
albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.; rozpoznane sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie
rozprawy (Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018r., V CZ 85/18).

Nie budzi watpliwosci, ze pow6d w pozwie zawart wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod jego nieobecnosé.
Uzycie w tym wypadku stwierdzen ,takze" nie pozostawia watpliwosci, ze domagal sie on rozpoznania sprawy na
rozprawie. O$wiadczenie powoda, ze ,w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu wnosi o przeprowadzenie
rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda” jest jednoznaczne. To z kolei uniemozliwialo stosownie do dyspozycji art.
148" § 3 k.p.c. wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Wobec powyzszego Sad I instancji uchybil przepisom
postepowania bowiem nie mogt wyda¢ wyroku na posiedzeniu niejawnym. Wniosek powoda o przeprowadzenie
rozprawy takze podczas jego nieobecnoéci zawieral w sobie rowniez wniosek o przeprowadzenie rozprawy

w rozumieniu art. 148" § 3 k.p.c.

Wydanie wyroku przez Sad I instancji z naruszeniem art. 148" § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwoéci
obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

W art. 148 ' § 3 k.p.c. ustawodawca przesadzil, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat
powodztwo, co nie mialo miejsca w toczacym sie postepowaniu. W takim wypadku Sad nie ma w ogble mozliwosci
badania czy rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym mialo wplyw na wynik sprawy,

a niewyznaczenie rozprawy stanowi uchybienie procesowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 9 listopada 2011r., IT CSK 132/11).

Sad Odwolawczy, rozpoznajac apelacje pozwanego zobligowany byl uwzgledni¢ niewazno$é z urzedu (art. 378 § 1
k.p.c.), niezaleznie od braku powolania sie na ten zarzut przez skarzacego.

Wobec tego, ze w przedmiotowej sprawie wystgpila sytuacja powodujaca niewazno$¢ postepowania przed Sadem
I instancji, zaistniala potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku, co skutkowalo takze koniecznoS$cia zniesienia
postepowania zakresie dotknietym niewaznoscia



i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu Okregowego pozostawaly okolicznoéci wynikajace z dokonanych przez
Sad Rejonowy, a kontestowanych w apelacji, ustalen faktycznych. Ustalenia takie jako dokonane w warunkach
niewaznoSci postepowania pozbawione sg znaczenia, poniewaz wada, jaka zostalo dotkniete, wylacza mozliwoéé
podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2010 r. I CSK 272/09,
opubl. baza prawna LEX nr 583724; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2015 r., [II AUA 967/14,
opubl. baza prawna LEX nr 1667614). Dlatego Sad Okregowy zaniechal merytorycznej oceny wyroku Sadu I instancji,
ktory zaskarzyla apelacja pozwana.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.



