Sygn. akt VI Ga 556/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: Sedzia Anna Harmata

Sedzia Barbara Chledowska

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. S.

przeciwko: (...) Zakladowi (...)" S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 30 maja 2018 r., sygn.
akt V GC 329/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt VI Ga 556/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 sierpnia 2019 r.

Powdd J. S.. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 56.000 z} tytulem odszkodowania,
z ustawowymi odsetkami od dnia 28.10.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 9.07.2011 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej zostal
uszkodzony pojazd powoda marki S.. Dodatkowo powo6d naprowadzil, ze w wyniku kolizji obrazen ciala odniesli
pasazerowie M. S. oraz M. D., ktérym pozwany przyznal zado$éuczynienie. Pojazdem powoda w momencie kolizji
kierowala zona B. S. (1), ktéra zostala uniewinniona od popelnienia zarzucanego jej wykroczenia. Dnia 20.10.2014 r.
pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty, w odpowiedzi na ktére ponownie odmoéwil i nie dokonat likwidacji szkody.

Po wydaniu w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw domagajgc sie oddalenia powo6dztwa w calo$ci
oraz zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwany podal, ze po przeprowadzeniu wstepnego
postepowania likwidacyjnego ustalil, ze naprawa pojazdu przekracza jego warto$c, stad tez wyliczyl szkode na kwote



21 400 zl stanowigcych rbéznice pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed szkody, a wartoScia pozostalosci. Jednakze
po analizie akt postepowania karnego, pozwany odmowil przyjecia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za wskazanego
jako sprawca szkody kierowce pojazdu marki M.. Brak bylo bowiem bezspornych dowodoéw, ze to kierowca M.
ponosi odpowiedzialno§é za powstanie szkody. Sam fakt uniewinnienia zony powoda, zdaniem pozwanego, nie
jest przesadzajacy. Ponadto pozwany zglosil zarzut przedawnienia. Roszczenia o naprawienie szkody czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem

3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Powod
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do naprawienia

w dniu jej powstania, natomiast pozew zlozyl w marcu 2015 .

Pismem z dnia 4 lipca 2016 r. powdd zmodyfikowal powddztwo i wnidst o zasagdzenie kwoty 49.850 zl.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 lipca 2011 r. okolo godz. 22.50 w miejscowosci S. (...)
doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej zostal uszkodzony pojazd powoda marki S. (...) o nr rej. (...) oraz samochod
marki M. (...) o nr rej. (...). Na skutek kolizji w pojezdzie powoda uszkodzeniu uleg} zderzak tylny, drzwi prawe tylne,
klapa bagaznika, szyba tylna, tylny prawy blotnik, tylne prawe kolo, dach, tylna cze$¢ podwozia, zas w samochodzie M.
(...) uszkodzeniu ulegl: zderzak przedni, przednie reflektory wraz z kierunkowskazami, lewy przedni blotnik, pokrywa
silnika. Jak ustalil Sad przeciwko B. S. (2) toczylo sie postepowanie w sprawie o wykroczenie, w ktérym zostala ona
obwiniona o czyn

z art. 86 § 1 k.w. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie II W(...)Sad Rejonowy wJ. uniewinnit w/w od zarzutu
popehienia wykroczenia.

Wskutek zawiadomienia powoda o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez kierowce M. toczylo sie réwniez
postepowanie przed Prokuratura Rejonowa

w R., w sprawie Ds.(...). W dniu 18.03.2013 r. umorzono dochodzenie

z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Postanowieniem z dnia 25.07.2013 r. Sad Rejonowy w
D.VII Zamiejscowy Wydzial Karny w R.

w sprawie II Kp (...) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W dniu 8 sierpnia 2013 r. Zzona powoda zglosila szkode z tytulu OC, co skutkowalo wszczeciem postepowania
likwidacyjnego przez pozwanego (...) S.A. w W.. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel decyzja
z dnia 4 wrze$nia 2013 r. zawiesit likwidacje szkody do dnia uzupelienia przez poszkodowang dokumentacji

z postepowania karnego. Po zgromadzeniu calej dokumentacji decyzja z dnia 22 kwietnia

2014 r. pozwany odmoéwit przyznania odszkodowania.

Sad ustalil ponadto, ze w zwigzku z wypadkiem toczylo sie takze postepowanie likwidacyjne wszczete przez pasazeréw
samochodu S., uczestniczacych w zdarzeniu. Pozwany ubezpieczyciel w dniu 28.05.2014r. zawarl z poszkodowanym
w wypadku M. S. (synem powoda) ugode, na mocy ktorej zobowigzal sie do doplaty kwoty 3.000 zl do dotychczas juz
wyplaconej kwoty 7.100 z} tytulem odszkodowania

i zado$éuczynienia z tytulu szkody z dnia 9 lipca 2011 r. Kolejno w dniu 5 maja 2015 r. powod sprzedat uszkodzony
samochdd S. (...) za kwote 6. 150 zt.

Analiza przebiegu wypadku pozwolila Sadowi Rejonowemu ustali¢, ze bezpos$rednia przyczyna kolizji byla nagla
zmiana pasa ruchu, z lewego na prawy, przez kierujaca samochodem S. (...), w celu unikniecia zderzenia z lisem, ktory
pojawil sie na lewym pasie ruchu, czyli na pasie, po ktéorym poruszal sie samochéd S. (...). Kierujaca samochodem S.,
nie sygnalizujac zmiany pasa ruchu oraz nie ustepujac pierwszenstwa samochodowi M. (...), jadacemu po pasie ruchu,
na ktory wjechala naruszyla art. 22 ust 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad oparl sie na opinii bieglego ds.
rekonstrukcji wypadkéw. Strona powodowa zakwestionowala powyzsza opinie.

Niemniej jednak w przeprowadzonej przez bieglego symulacji wypadku w wersji II —poprawionej po uwzglednieniu
uwag powoda, wida¢, ze po zderzeniu samochdd marki S. (...) przemieszcza sie na lewy pas ruchu zatrzymujac sie pod



lekkim skosem w stosunku do osi jezdni, a samochdéd M. pozostaje na prawym pasie. Opinia bieglego miala istotne
znaczenie w sprawie i pozwolila w dostatecznym stopniu ustali¢ przebieg wypadku.

Na podstawie tej opinii jak i opinii uzupelniajacej Sad przyjal, ze bezposrednia

i jedyna przyczyna kolizji byla nagla zmiana pasa ruchu, z lewego na prawy, przez kierujaca samochodem S. (...) —
zone powoda. Jezeli do uderzenia samochodu S., przez samochdd M. wraz z laweta doszloby na lewym pasie jak to
podal powdd, to sita uderzenia ciezszego zespotu pojazdow odrzucita by samochéd osobowy S. na lewo

w skos w barierke. Tymczasem samochdd S. nie posiada uszkodzen z przodu po lewej stronie na skutek uderzenia o
barierke. Dlatego najbardziej wiarygodnym miejscem zderzenia pojazdow jest prawy pas ruchu. Tak zeznal Swiadek
Z. L. (kierowca samochodu dostawczego) i potwierdzil rowniez sam biegly. Wobec braku zabezpieczenia §ladow na
miejscu kolizji biegly nie mogl odniesé sie do zarzutow strony powodowej, co do braku okreslenia predkos$ci pojazdow.
Predkos$é pojazdow w momencie zderzenia mogla miec¢ tylko wpltyw na skutki zderzenia (uszkodzenia samochodéw).
Zreszta zaden z kierujacych kierowcoéw nie przyznal sie do przekroczenia predkosci.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $§wiadka Z. L. w zakresie w jakim przedstawil przebieg kolizji i miejsce zderzenia
pojazddéw, co zostato potwierdzone rowniez opinia bieglego. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka B. S. (1) z wyjatkiem,
faktu ze ,zostala uderzona w ty}” na lewym pasie. Gdyby tak bylo, to samochod S. sko$nie przodem wpadlby na
barierke.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o materiat dowodowy majacy gléwnie charakter dowodéow z
dokumentow zaoferowanych przez strony postepowania.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o powolanie dowodu z opinii innego bieglego oraz wniosek o przestuchanie
powoda.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 8.850,43 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad Rejonowy przyjal, ze w niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe
jednoznacznie wykazalo, ze bezposrednig przyczyna kolizji z dnia 09.07.2011 r. byla nagla zmiana pasa ruchu, z
lewego na prawy, przez kierujacg samochodem marki S. (...). A zatem w §wietle przytoczonych wyzej przepiséw prawa,
bezzasadnym jest zadanie przez powoda wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd, albowiem nie wykazal on
winy Z. L., co skutkuje brakiem odpowiedzialnoSci po stronie zaréwno kierujacego M. (...), jak i ubezpieczyciela.
Odnoszac sie do twierdzen powoda, ktéry uzasadnia swoje zadanie powotujac sie na wyrok Sadu Rejonowego wlJ.z
dnia 02.04.2012 r. w sprawie II W (...) uniewinniajacy zone powoda od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 86 §
1 k.w. Sad I instancji stwierdzil, iz zgodnie

z tredcig art. 11 k.p.c. zwigzanie wymienionymi ustaleniami dotyczy jedynie prawomocnych wyrokéow karnych
skazujacych. Sad cywilny nie jest zwiazany ustaleniami wyroku uniewinniajacego, umarzajacego postepowanie z
powodu okoliczno$ci wylaczajacych dopuszczalno$c postepowania karnego (umorzenie bezwarunkowe), warunkowo
umarzajacego postepowanie, a takze wyrokiem nakazowym.

Powo6d powolywal sie rowniez na okolicznoéé, ze strona pozwana uznala roszczenia jego syna oraz drugiego
pasazera, ktorzy doznali obrazen ciala wskutek wypadku. Sad Rejonowy zwroécil jednak uwage na fakt, ze przyznanie
odszkodowania w postepowaniu likwidacyjnym na rzecz syna powoda - M. S. czy M. D., nie jest rbwnoznaczne z
uznaniem powodztwa w tej sprawie przez pozwanego, czy uznaniem odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej i sprawstwa
kierowcy M.. Wyplata odszkodowan na rzecz pasazeré6w odbywa sie na podstawie ryzyka z art. 436 § 1 k.c. w zw.

z art. 435 § 1 k.c.

Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu pozwanego o przedawnieniu roszczenia. Stosownie do art. 819 § 11 § 4 k.c.
ustalil, ze w dniu 8 sierpnia 2013 r. zona powoda zglosila szkode z tytulu wypadku jaki mial miejsce w dniu 9 lipca
2009 1., co skutkowalo przerwaniem przedawnienia. Ostatecznie decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. pozwany odmowit
przyjecia odpowiedzialno$ci za wypadek, a pozew zostal ztozony przez powoda



27 marca 2015 r. Nie moze budzi¢ w $wietle art. 36 § 2 k.r.i.o., Ze Zona powoda mogla dokona¢ zgloszenia szkody.
Zatem zgloszenie szkody przed uplywem okresu przedawnienia spowodowalo przerwanie przedawnienia juz na
etapie likwidacji szkody. Wniesione powodztwo nie bylo zatem przedawnione. Sad nie uwzglednil réwniez zmiany
powddztwa dokonanej pismem z 4 lipca 2016 r. albowiem pismo to zostalo zlozone w jednym egzemplarzu do Sadu i
nie zostalo doreczone za posrednictwem Sadu pozwanemu, tylko bezposredni przez powoda, a takze domniemanego
cofniecia powoddztwa o kwote 6.150 zt albowiem pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie, a powdd nie zrzekl sie
roszczenia. Wobec przyjecia, ze nie doszlo do doreczenia odpisu pisma zmieniajacego powddztwo pozwanemu za
posrednictwem Sadu, ani do skutecznego cofniecia powddztwa, Sad nie orzekal co do kwoty objetej pierwotnym
zadaniem pozwu.

O kosztach Sad orzek! stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, co znajduje odzwierciedlenie w art. 98
k.p.c.

Apelacja z dnia 16 lipca 2018r. powod zaskarzyl ww. wyrok w calo$ci zarzucajac:
1) Naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:
a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — polegajace na niedopuszczeniu prawidlowo zgloszonego dowodu z:

- opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego — na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci samochodu bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania.

b) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — polegajace na oddaleniu a przez to uniemozliwieniu powodowi
przeprowadzenie dowodu z:

- kolejnej opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych - na okoliczno$¢ ustalenia jaka byla rzeczywista
przyczyna zaistnialego zdarzenia drogowego i celem ustalenia, ktory z kierowcow naruszylt zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym — podczas gdy opinia ta jest nie pelna, a biegly rekonstrukcji wypadkéw drogowych wydajac opinie
pominal fakt, ze w niniejszej sprawie nie zostaly zabezpieczone §lady zdarzenia, nie wykonano fotografii miejsca kolizji
drogowej — co nie pozwala na oszacowanie predkosci pojazdow, wskazania miejsca zdarzenia wzgledem szerokosci
jezdni oraz miejsca powypadkowego polozenia pojazdow od miejsca zdarzenia- a w konsekwencji wprowadzenie
danych uznaniowo i wykonanie analizy matematycznej jak réwniez symulacji prowadzi do blednych wnioskéw nie
wynikajacych z materiatu dowodowego.

- uzupekiajacego przestuchania Swiadka B. S. (1) na okolicznoé¢ ustalenia przebiegu zdarzenia drogowego, ustalenia
jaka byla przyczyna zaistnialego zdarzenia, ktory z kierujacych naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

- przeshuchania stron- na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu zdarzenia drogowego, ustalenia jaka byla przyczyna
zaistnialego zdarzenia, ktory z kierujgcych naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

c¢) art. 233 k.p.c. — polegajace na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu dowoddw, nierozpatrzeniu caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co skutkowato
poczynionymi przez Sad I instancji bledami w ustaleniach faktycznych, a przede wszystkim:

- przyznanie wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow drogowych sporzadzonej
przez mgr inz. J. G. — pomimo, iz przy wydaniu tejze opinii nie uwzgledniono wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw
na ustalenie przyczyn zaistnialego zdarzenia;

3. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na :

- przyjeciu, Ze bezposrednia przyczyna kolizji byta nagla zmiana pasa ruchu,
z lewego na prawy, przez kierujaca samochodem S. (...) — podczas gdy



z zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna uzyska¢ danych pozwalajacych jednoznacznie stwierdzic, ze
bezposrednia przyczyna kolizji bylo zachowanie kierujacej pojazdem S. (...);

- przyjeciu, ze kierujaca pojazdem S. (...) chcac uniknaé przejechania lisa, zjechala na prawy pas ruchu i rozpoczela
hamowanie — podczas gdy kierujaca pojazdem marki s. rozpoczeta hamowanie znajdujac sie na lewym pasie ruchu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, powdéd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od
pozwanego tytulem odszkodowania kwoty 49.850 zl, z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28.10.2014r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na wypadek nie uwzglednienia ww. wniosku pozwany wzglednie
domagal sie uchylenia wyroku Sadu I instancji i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu

w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dodatkowo powdd na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. wnidst

o uzupekienie i powtérzenie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu

z przestuchania stron, przestluchania swiadka B. S. (1) oraz opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkow, a takze o
przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy technicznej

z zakresu badan kolizji drogowej z dnia 10.07.2018r. sporzadzonej przez mgr T. B. i jego przestuchanie w charakterze
swiadka.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Ponowna analiza niniejszej sprawy nie dala podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w sposb
nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a zgromadzony w toku
sporu material dowodowy ocenil wszechstronnie i z zachowaniem regul okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
w caltoéci podziela réwniez argumentacje prawna przedstawiona przez Sad I instancji.

W sprawie podkresli¢ nalezy, Ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie
uprawnieniem Sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawislo$ci i na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjat to Sad I instancji wadze
poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania, iz Sad naruszyl wyrazong w
art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz jezeli z
okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logiczne poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c.
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbhrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt
II CKN 817, niepubl.).

Takich naruszen Sad odwolawczy w niniejszej sprawie nie stwierdzil. Wnioski Sadu I instancji zostaly bowiem
logicznie powigzane z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéry byl wystarczajacy dla oceny zasadnosci i
wysokos$ci zgloszonego

W pozwie roszczenia.



Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonal oceny zgromadzonego materiatu w granicach wyznaczonych
przez przepis art. 233 k.p.c. Istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl dowod z opinii bieglego z zakresu m.in.
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. W toku procesu biegly sporzadzil opinie podstawowa, w ktorej ustalil, biorac
za podstawe material dowodowy zgromadzony w aktach gléwnych i aktach zwigzkowych, ze przyczyna kolizji byla
nagla zmiana pasa ruchu z lewego na prawy przez kierujaca samochodem marki S. (...), w celu unikniecia zderzenia z
lisem, ktory pojawit sie na lewym pasie ruchu, czyli na pasie ktérym poruszal sie pojazd marki S.. Sama kierujgca ww.
pojazdem swoim zachowaniem naruszyla art. 22 ust. 4 i ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W odpowiedzi na
zarzuty i zastrzezenia skarzacego ww. biegly sporzadzil opinie uzupekniajaca, w ktérej ponownie przedstawil symulacje
zdarzenia

i podtrzymat swoje wnioski zawarte w opinii gléwnej. Zaréwno opinia podstawowa jak

i opinia uzupelniajgca zostala prawidlowo doreczona obu stronom postepowania. Zadna ze stron nie wniosla zarzutow
do opinii uzupehiajacej. Powod natomiast w dalszym toku postepowania przedtozyl pismo datowane na 2 marca
2018r., w ktérym wniost

o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych

, ktora to uwzglednialaby caly material dowodowy zgromadzony w sprawie. Strona powodowa nie sprecyzowala czy
wnosi o wyznaczenie ,innego” bieglego, dlatego tez Sad Okregowy moze jedynie domniemywaé ( majac na uwadze
calo$ciowy kontekst sprawy

i pisma), iz chodzilo o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazada¢ ustnego wyja$nienia opinii ztozonej na piSémie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Jednakze prawidlowe rozumienie wskazanego
przepisu jest inne niz to, ktore prezentuje strona powodowa, na co zwrocit uwage sad I instancji. Nie stanowi podstawy
do przyjecia, ze sad jest zobowiazany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnego w kazdym przypadku gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego uzupehienia postepowania dowodowego. Samo niezadowolenie
jej z przygotowanego juz opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem. Nie jest dla takiego uzupelnienia
wystarczajaca przyczyng rowniez to, ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla
niej tezy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie, z ktérym dowdd z opinii innego bieglego ma charakter wyjatkowy.
Sad w toku postepowania moze zadac przedstawienia dodatkowej opinii przez kolejnych bieglych, ale wylacznie w
uzasadnionych przypadkach. Wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego winien by¢ trafnie

i rzetelnie uargumentowany. Samo niezadowolenie strony z przygotowanego wczeSniej opracowania nie jest
wystarczajacym powodem, by sporzadzac kolejna opinie bieglych tej samej specjalnos$ci (Wyrok SA w Krakowie
z 14 kwietnia 2015 r., I ACa 119/15). Strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wniosta
0 wyznaczenie nowego bieglego nie czynigc merytorycznych zarzutéw do opinii uzupelniajacej. Powod nie
zakwestionowal wnioskéw zawartych w opinii uzupelniajacej, nie podwazyl jej wiarygodnosci, ani rzetelnosci. Nie
wykazal w Zadnym zakresie zasadno$ci czy podstaw wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jak
rowniez przyczyn, dla ktorych opinia uzupelniajaca bylaby nie przydatna w sprawie. Nie ma bowiem uzasadnienia
wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony.
Zasada kontradyktoryjno$ci procesu powoduje, Ze to strona winna wykazaé sie niezbedng aktywnoécig i wykazac
bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie; ewentualnie uzasadniaja
powolanie dodatkowych opinii, ale decyzja co do powolania nowych bieglych nalezy do Sadu i jest uzalezniona od
zasadnosci zlozonych wnioskow dowodowych (podobnie: w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 16.09.2009 r. w sprawie I UK 102/09).

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze na rozprawie w dniu 30 maja 2018r. pelnomocnik powoda podtrzymal wniosek
w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Sad Rejonowy wniosek ten oddalil. Powod wniost rowniez o
przesluchanie uzupehiajace swiadka - B. S. (1), ktory to wniosek réowniez zostal oddalony. Pelnomocnik powoda,
ktéry byt obecny na posiedzeniu osobiécie, nie zglosil zastrzezen co do przeprowadzenia dowodu w trybie art. 162



k.p.c., co oznacza, ze utracil prawo powolywania sie w dalszym toku postepowania na uchylenie sadu polegajace
na nieprzeprowadzeniu dowodu. Przepis powyzszy przewiduje bowiem prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych
naruszen prawa procesowego. Skutkiem niepodniesienia przez strone owego zarzutu jest bezpowrotna jego utrata w
dalszym toku postepowania (i w §rodkach zaskarzenia lub $§rodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu
apelacyjnym, co dotyczy przedmiotowej sprawy.

Aby skutecznie zazada¢ kontroli niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych musza byé
spelnione warunki-po pierwsze skuteczne zgloszenie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., a po drugie
wlasciwy wniosek o dokonanie tej kontroli zawarty w Srodku zaskarzenia. Tylko poprzez prawidlowo umotywowane
zastrzezenie

w trybie art. 162 k.p.c. apelujacy moze kwestionowa¢ niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego,
przeciwko ktéremu oponowal i to w sposdb pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu,
a nie w przyszlym postepowaniu odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okreslonego dowodu
na jednoznacznie okre$lona, istotna dla sprawy okoliczno$é, winien dokladnie sprecyzowac zarzuty odno$nie
postanowienia dowodowego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2018 r., I ACa 1046/17).

Sad Okregowy podzielil rowniez poglad Sadu I instancji w zakresie ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela w stosunku do powoda jak i poszkodowanych pasazeréw. Stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze w stosunku
do powoda odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela opiera sie na zasadzie winy, a nie na zasadzie ryzyka jak to mialo miejsce
w przypadku postepowania prowadzonego w stosunku do poszkodowanych — pasazerow.

Bez znaczenia jest fakt, iz ubezpieczyciel uwzglednil roszczenia pasazeréw, przyjal na siebie odpowiedzialnoéé i
wyplacil stosowne kwoty. Odpowiedzialno$é¢ na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.) jest surowsza
od odpowiedzialno$ci na zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.) w tym sensie, ze surowsze sg przestanki
tej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu mechanicznego, unormowana w art. 436 k.c., zostala
oparta na zasadzie ryzyka.. Od reguly, zgodnie z ktéra posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada na zasadzie
ryzyka, kodeks cywilny przewiduje dwa odstepstwa. Zgodnie z art. 436 § 2 zd. 1 k.c., w razie zderzenia sie pojazdow
mechanicznych ich posiadacze moga wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdblnych.
Rowniez tylko na zasadach ogélnych posiadacz odpowiada za szkody wyrzadzone tym, ktoérych przewozi z grzecznoSci
(art. 436 § 2 zd. 2 k.c.). Nie budzi watpliwoSci, ze w razie zderzenia dwoch pojazdéw, w ktorych przewozi sie
grzeczno$ciowo pasazera, odpowiedzialno$é kazdego z posiadaczy w stosunku do pasazera drugiego pojazdu opiera sie
zatem na zasadzie ryzyka. Natomiast zasady ogblne sa podstawa "wzajemnego" zadania kompensacji szk6d doznanych
przez posiadaczy. Ta regula dotyczy takze wspolposiadaczy pojazdow

(np. malzonka, wspélnika spolki cywilnej), ktérzy tylko na zasadzie winy moga domagaé sie odszkodowania
za uszczerbek poniesiony przez nich wskutek zderzenia pojazdéw, dochodzac roszczen od wspolposiadacza lub
posiadaczy innych pojazdow (por. wyrok SN z 14 wrze$nia 2000 r., V CKN 113/00, OSN 2001, nr 6, poz. 85, z glosa
A. Szpunara, PS 2001, nr 11-12,

s. 247). Stad tez Sad Rejonowy wysnul prawidlowe wnioski w zakresie ustalenia zasady odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela w stosunku do powoda, ktére Sad Odwolawczy podziela.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie bylo takze podstaw do przeprowadzenia dalszych
dowodow, bowiem okoliczno$ci jakie mialy by¢ nimi objete zostaly wyjasnione i nie byly skutecznie kwestionowane.
Dowody powolane na etapie postepowania apelacyjnego podlegaly oddaleniu jako sp6znione. Zdaniem Sadu, dowod
z ekspertyzy prywatnej mogl by¢ powolany i przeprowadzony juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji.
Co prawda powod argumentowal, iz ekspertyza zostala sporzadzona dopiero po wydaniu orzeczenia jednak tego
rodzaju okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze dowdd ten nie mogl byé przeprowadzony przed sadem
pierwszej instancji, tym bardziej, ze w ostatecznym rozrachunku strona nie zakwestionowala opinii uzupelniajacej
(wersja II) sporzadzonej w sprawie. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i
dowody wynikla pdzniej" nie moze by¢ pojmowany w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikac jedynie
z tego, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c.
przekreslaloby jego sens i racje istnienia.



Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia wskazywanych w
apelacji norm prawa procesowego i materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.



