Sygn. akt VI Ga 551/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Barbara Frankowska
Sedziowie: Sedzia Renata Bober

Sedzia Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: stazysta Anna Walichowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. D.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia
6 czerwca 2018 r., sygn. akt V GC 264/18

I. oddala obie apelacje,

I1. zasadza od powoda W. D. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 330,00 zl (trzysta trzydzieéci zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sedzia Renata Bober Sedzia Barbara Frankowska Sedzia Marta Zalewska
VI Ga 551/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 11.09.2019r.

Powdd W. D., prowadzacy dzialalnoéé gospodarczg pod firma (...) w S., wnioést o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.
z siedzibg w W. kwoty 5030,34 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 4730,34 zt od dnia 3 listopada
2017r. do dnia zaplaty i zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych podal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia
3 pazdziernika 2017r. uszkodzeniu ulegl samochéd marki A., o nr rej. (...), stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanego P.
K.. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za szkode
w pojezdzie w kwocie 1713,29 zl. W $wietle prywatnej kalkulacji naprawy sporzadzonej przez (...) sp. z 0.0., koszt
przywrocenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed powstania szkody wynosi 6443,63 z}. Na mocy umowy cesji
z dnia 15 grudnia 2017r. nabyl od poszkodowanego wierzytelnoéé¢ z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie.
Koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy wyniost 300 zl. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie kwota
4730,34, stanowigca roéznice miedzy kosztami naprawy ustalonymi przez rzeczoznawce (6443,63 z1), a dotychczas



wyplaconym odszkodowaniem przez ubezpieczyciela (1713,29 zl) oraz kwota 300 zl, stanowiaca koszt sporzadzenia
prywatnej kalkulacji naprawy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze wyplacil odszkodowanie w kwocie 1713,29 zl, ktére w jego ocenie wystarczyto
do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody. Pow6d nie wykazal rzeczywistych kosztow naprawy
pojazdu poszkodowanego. Pozwany zakwestionowal jednocze$nie warto§¢ dowodowa prywatnej kalkulacji naprawy,
zarzucajac, ze nie stanowi ona dowodu na wykazanie powyzszej okoliczno$ci. Pozwany zakwestionowal réwniez
roszczenie powoda w zakresie kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy, zarzucajac, ze nie bylo ono
przedmiotem umowy cesji oraz nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistniala szkoda. Powdd nie
wykazal, Ze zaplacil kwote 300 zl, objeta zalaczong do pozwu fakturg VAT, podnoszac, ze sporzadzenie prywatnej
kalkulacji naprawy nie bylo konieczne do wystapienia przez powoda na droge postepowania sadowego. Pozwany
zakwestionowal réwniez roszczenie powoda w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje :

W wyniku kolizji drogowej z dnia 3 pazdziernika 2017r. uszkodzeniu ulegl samoch6d marki A. (...), o nr rej.
(...), stanowigcy wlasno$§¢ poszkodowanego P. K.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u pozwanego (...) S.A. z siedziba w W.. W wyniku kolizji z dnia
3 pazdziernika 2017 roku doszlo do uszkodzenia tylnej czeSci nadwozia pojazdu, w zwiazku z czym powstala
konieczno§¢ wymiany zderzaka tylnego pojazdu oraz naprawy jego $ciany tylnej, pokrywy komory bagaznika i
tlumika wydechu. Poszkodowany P. K. zlecil przeprowadzenie naprawy warsztatowi lakierniczo-blacharskiemu w
K.. Poszkodowany z zawodu jest mechanikiem samochodowym, lecz nigdy nie pracowal w powyzszym zawodzie.
Naprawa przeprowadzona zostala przy uzyciu uzywanych, oryginalnych cze$ci zamiennych, kupionych przez
poszkodowanego na gieldzie samochodowej w Z.. CzeSci te byly wyprodukowane w tej samej dacie, co uszkodzony
pojazd poszkodowanego. Poszkodowany poniost koszty naprawy uszkodzonego samochodu w kwocie 3100 zl
Powyzsza kwota obejmowala :- kwote 1900 z} stanowigcg koszt zakupu czeSci zamiennych, - kwote 1200 zl, stanowigcg
koszt robocizny. Samocho6d poszkodowanego na skutek naprawy odzyskal wszelkie wlasciwosci techniczne, estetyczne
jakie posiadat przed zdarzeniem. Jego stan zostal przywrdécony do stanu sprzed powstania szkody.

Po zgloszeniu szkody do pozwanego w dniu 11 pazdziernika 2017r. likwidator - korzystajac z systemu (...) sporzadzil
kalkulacje naprawy o nr (...) stosownie do ktérej koszt przywrocenia pojazdu marki A. (...), o nr rej. (...), do stanu
sprzed powstania szkody, wynosit 1713,29 zl. Decyzja z dnia 9 listopada 2017r. pozwany przyznal poszkodowanemu
kwote 1713,29 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie. Odszkodowanie wyplacone przez pozwanego nie
wystarczylo do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody.

W dniu 15 grudnia 2017r. poszkodowany P. K., na podstawie umowy cesji, przeniosl na powoda wierzytelnoé¢ z tytutu
odszkodowania za szkode w pojezdzie o nr (...), wzamian za kwote 1500 z}. Powéd zlecil (...) sp. z0.0. w S. sporzadzenie
prywatnej kalkulacji naprawy w zakresie okreslenia rzeczywistej wartoSci szkody w pojezdzie marki A. (...), o nr rej.
(...). W dniu 10 stycznia 2018r. (...) sp. z 0.0. w S., korzystajac z systemu (...), sporzadzit kalkulacje naprawy o nr (...),
w $wietle ktorej koszt przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed powstania szkody, wyniost 6443,63 zt
brutto. W dniu 10 stycznia 2018r. (...) sp. z 0.0. w S. wystawil na rzecz powoda fakture VAT o nr (...), na kwote 300
z}, stanowigca koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

Hipotetyczny koszt przywrbcenia uszkodzonego pojazdu marki A. (...), o nrrej. (...), do stanu sprzed powstania szkody,
przy uwzglednieniu cen czesci fabrycznych A. oraz stawki za 1 roboczogodzine w kwocie 95 zl netto, ktora byla czesto
stosowana w zaktadach naprawczych, funkcjonujgcych w wojewodztwie (...) w 2017r., wynosil 6875,34 zt brutto. Koszt
przywrocenia uszkodzonego pojazdu marki A. (...), onrrej. (...), do stanu sprzed powstania szkody, przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia czeSci zamiennych, cze$ci zamiennych oznaczonych symbolem (...) oraz stawki za 1 roboczogodzine
w kwocie 95 zl netto, ktéra byla czesto stosowana w zaktadach naprawczych, funkcjonujacych w wojewoddztwie (...)
w 2017 roku, wynosil 6504,87 zlotych brutto.



Sad Rejonowy ocenil, ze :

W mysl art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Rozmiar szkody nalezy wiec
kazdorazowo okre$lac jako r6znice miedzy stanem majatku poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Zgodnie
z pogladami wyrazanymi przez Sad Najwyzszy ( wyrok z dnia 27 czerwca 1988 roku I CR 151/88, wyrok z
dnia 11 czerwca 2001 roku V CKN 266/2000), w sytuacji kiedy szkoda nie zostala jeszcze fizycznie naprawiona
wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztow naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania.
Wprawdzie obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje juz z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokona nastepnie naprawy rzeczy, ani
nawet tego, czy w ogble zamierza przywracal ta rzecz do stanu poprzedniego. Powyzsze nie zwalnia jednak
Sadu z obowiazku badania okolicznoéci zaistnialych po powstaniu szkody. Sad Najwyzszy: III CZP 150/06, OSNC
2007/10/144 konsekwentnie wskazuje, ze towarzystwa ubezpieczen nie mogg uzalezniaé wyplaty odszkodowania
i jego wysokoSci od tego, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony, ani nawet od tego, czy poszkodowany nosi
sie z takim zamiarem. Nie znaczy to jednak, ze ustalenie wysokoSci odszkodowania nie powinno sie odbywa¢ na
podstawie dokumentacji ponaprawczej. Sad Najwyzszy we wzmiankowanej uchwale wskazuje bowiem ,, jezeli jednak
dopuszcza sie mozliwo$¢é stosowania w praktyce ubezpieczeniowej omawianej metody kosztorysowej w zakresie
ustalania wysokoSci odszkodowania ubezpieczeniowego, a jednoczeénie akcentuje to, ze poszkodowany nie musi
jednak dokonywa¢ naprawy rzeczy (samochodu), nalezy liczyé sie ze wspomnianymi, mozliwymi rozbieznoSciami
w zakresie rozmiaru odszkodowania przy zastosowaniu obu metod jego ustalenia. Tzw. metoda rachunkowa daje
zatem wyniki bardziej zindywidualizowane, tzw. metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji. Ostateczna
weryfikacja wysoko$ci odszkodowania, ustalonego na podstawie metody kosztorysowej, zawsze bedzie nalezala
do sadu.” Zatem w judykaturze wskazuje sie na dwie metody ustalenia kosztow naprawy, obie traktujac jako
dopuszczalne.W tych okoliczno$ciach bezspornie poszkodowany co do zasady moze wstrzymac sie z naprawa pojazdu
lub z niej zrezygnowaé i jednoczeénie dochodzi¢ odszkodowania, liczonego wedlug Srednich cen rynkowych, to
mozliwo$¢ taka nalezy wykluczyé w sytuacji, w ktdrej rzecz zostala juz naprawiona. Sad bowiem, zgodnie z art.
316 § 1 ke, wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Nie sposob
wiec przyjaé, ze naprawa rzeczy nie wplywa na ocene roszczen poszkodowanego, co do wysokoéci naleznego
mu odszkodowania. Roszczenie w tym zakresie musi by¢ bowiem zawsze limitowane uszczerbkiem w majatku
poszkodowanego. Jesli wiec rzecz zostala w pelni przywrdécona do stanu poprzedniego, to szkoda polegajaca na
uszkodzeniu rzeczy i zmniejszeniu jej warto$ci oraz uzytecznosci przestaje istnie¢. Traci wiec racje bytu roszczenie o
zasadzenie kwoty niezbednej do dokonania naprawy, a aktualizuje sie roszczenie o zaplate sumy, ktéra ubyla z majatku
poszkodowanego w zwiazku z zapltata za naprawe rzeczy. Powdd zdolal dowiesc, iz wyplacone dotad poszkodowanemu
odszkodowanie nie bylo wystarczajace dla naprawy samochodu. Podstawowe znaczenie do ustalenia tej okoliczno$ci
mialy zeznania §wiadka P. K., ktory zeznal, ze pojazd zostal naprawiony przez warsztat lakierniczo-blacharski w K.,
lecz kwota wyplaconego odszkodowania nie wystarczyta na pokrycie kosztéw naprawy pojazdu, ktére ostatecznie
wyniosly 3.100 zl. Powod nie zakwestionowal zeznan $§wiadka w zakresie podawanych przez niego okolicznoSci
co do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody, a to na powodzie spoczywal ciezar wykazania
zadania uzupelnienia odszkodowania co do wysokosSci. To powodd utrzymujac, iz nalezne odszkodowanie winno
obejmowa¢ jednak uzasadnione ( hipotetyczne) koszty naprawy byl obowiazany wykazaé, iz przeprowadzona przez
zaklad naprawczy naprawa pojazdu i zastosowane do niej oryginale, uzywane czeSci nie przywroécily pojazdu do
stanu sprzed szkody tj. ze pojazd — wbrew zeznaniom wlasciciela pojazdu- nie odzyskal wlasciwosci technicznych,
estetycznych i uzytkowych jakie posiadal przed szkoda. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydajac wyrok nie bral
pod uwage uzasadnionych, aczkolwiek wylacznie hipotetycznych kosztéow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
powstania szkody wyliczonych przez bieglego. Istotne sa za$ rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego koszty
naprawy pojazdu. W konsekwencji powyzszego, wobec ustalenia, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie nie



wystarczylo na naprawe samochodu, Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1386,71
z} tytulem uzupelniajacego odszkodowania, na podstawie wyzej powolanych przepisow. Powyzsza kwota stanowila
réznice miedzy poniesionymi przez poszkodowanego faktycznie kosztami naprawy pojazdu (3100 z1), a dotychczas
wyplaconym odszkodowaniem przez ubezpieczyciela (1713,29 z1).

Sad zasadzil rowniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl, poniesiona w zwigzku ze sporzadzeniem kalkulacji.
Zwrdcic nalezy uwage na to, ze szkoda majaca charakter dynamiczny i zmienny w czasie (wystepujaca w przedmiotowe;j
sprawie), obejmuje nie tylko bezpos$rednie nastepstwa zdarzenia szkodzacego, ale takze dalsze powstale juz po
zdarzeniu szkodzacym. Konieczno$¢ poniesienia kosztéw wykonania kosztorysu w przedmiotowej sprawie, co
prawda nie wynikala bezposrednio z kolizji drogowej, jednakze potrzeba oplacenia kosztorysu bez watpienia
wynikala z postawy TU, ktore ograniczyto swoja odpowiedzialno$é w zakresie wysoko$ci szkody. Poniesienie kosztow
sporzadzenia kosztorysu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Powo6d nie posiada specjalistycznej wiedzy w
zakresie ustalania kosztow naprawy uszkodzonych pojazdéw, sporzadzania kosztorysow. Sporzadzenie prywatnego
kosztorysu i poniesienie w zwigzku z tym kosztow bylo konieczne w kontekscie okreslenia rozmiaroéw szkody.
Bez wykonania takiego kosztorysu powod jako nie posiadajacy specjalistycznej wiedzy nie moglby zweryfikowac
poprawnoéci wyliczonej przez pozwanego wysokosci odszkodowania. Koszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu
na zlecenie powoda pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda, kwota ta mieSci sie w ramach odszkodowania
naleznego powodowi tytulem naprawienia szkody, a przyszla wierzytelno$é z tego tytulu zostala przelana skutecznie
na powoda.

Na tej podstawie Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 6.06.2018r. wydal wyrok, ktérym zasadzil na rzecz powoda kwote
1.686,71zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie, w pozostalej czesci oddalil powddztwo.

Pozwany w swej apelacji zaskarzyl wyrok co do punktu Ii ITIT w zakresie kwoty 300z} tytulem prywatnej ekspertyzy. Na
tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonej czeéci orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa i zasadzenie stosownie do
tego kosztOw procesu za obie instancje. Zarzucil naruszenie art. 233 §11i 232 kpc, 328 §2 kpc, 232 kpci 233 kpc, 50981

kew zw. z art. 38381 ke oraz 361 ke w zw. z art. 822 keiw zw. z art. 405 ke i 824'81 ke, uzasadniajac w szezegdlnoéci brak
zwiazku przyczynowego, niewazno$¢ umowy cesji oraz koszt poniesiony przez powoda a nie uszczerbek w majatku
poszkodowanego (szczegolowe uzasadnienie k. 278 -280).

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu (uzasadnienie
k. 310- 313).

Powod zaskarzyt apelacja wyrok w zakresie pkt IT w caloSci oraz pkt III. Wnidst o z zmiane zaskarzonej czesci poprzez
zasadzenie kwoty 5.030,34z} oraz kosztow postepowania za obie instancje. Wyrokowi zarzucil naruszenie art. 233 §1
kpc w zw. z art. 6 ke w zw.z art. 232 kpe, 363 §1 ke w zw. z art. 361 §2 w zw. z art. 622 §1 ke (szczegolowe uzasadnienie
k. 284-289)

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na swoja rzecz kosztow (uzasadnienie k.
303-304)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje jako bezzasadne zostaly oddalone na podstawie art. 385 kpc.

Odnoénie apelacji powoda wskaza¢ nalezy na jednoznaczne zeznania poszkodowanego $wiadka, ktore sad rejonowy
prawidlowo ocenil jako w pelni wiarygodne. Wynikalo z nich, iz naprawa dokonana przez poszkodowanego w peli
przywrdcila pojazd w zakresie wlasciwoéci technicznych, jak i estetycznych do stanu sprzed zdarzenia szkodowego.
Zeznania te nie budzily watpliwo$ci w tej kwestii, iz do naprawy doszlo czeSciami oryginalnymi, z tym ze uzywanymi
odpowiadajacymi rocznikowo do uszkodzonego samochodu. Przypomnie¢ nalezy, iz rok produkcji uszkodzonego
to 2001. Co najistotniejsze, opinie bieglego sadowego ograniczyla sie tylko do teoretycznego wyliczenia kosztow
naprawy samochodu metoda komputerows Info-Ekspert , bez oceny , czy faktyczna wykonana naprawa przywrocilta



pojazd od stanu poprzedniego. Ciezar dowodu tego zarzutu spoczywal na powodzie celem obalenia wiarygodnoéci
zeznah $wiadka przy niespornym fakcie, iz poszkodowany pojazd naprawil i poniost z tego tytulu koszty. Innymi
slowy biegly w tej sytuacji winien byt dokona¢ ogledzin naprawionego pojazdu i gdyby okazalo sie w Swietle jego
wiedzy specjalnej, ze tak wykonana naprawa nie przywrocit pojazdu do stany sprzed szkody, woéwczas koniecznym
byloby doszacowanie tej szkody w postaci ustalenia przez bieglego jakie koszty nalezaloby dodatkowo ponies¢, by
ten stan sprzed wypadku przywrdci¢. Z uwagi za$ choc¢by na réznice cen czeSci ustug na rynku zwykte policzenie
systemem komputerowym kosztéw naprawy nie oznacza, iz tylko tak wyliczona kwota stanowi kwote konieczna do
przywrdcenia stanu poprzedniego. Brak takich ustalen bieglego powoduje, iz skoro naprawa faktycznie wykonana
przez poszkodowanego przywroécila pojazd do stanu poprzedniego, to szkoda sa wylacznie koszty jakie ponidst
poszkodowany na ta naprawe: wyniosly one kwote 3.100z1. Zatem tylko w tej wysoko$ci odszkodowanie poszkodowany
mogl skutecznie przela¢ umowa cesji. Skoro ubezpieczyciel wyplacit uprzednio poszkodowanemu w ramach roszczenia
odszkodowawczego niepelng kwote naleznego odszkodowania: 1.713,29z1, to w efekcie umowa cesji powdd nabyt
pozostala do zaplaty kwote wierzytelnoSci odszkodowawczej w wysokosci 1.386,71z}.

Roéwniez zarzuty apelacyjne pozwanego nie byly zasadne. Wbrew stanowisku strony apelujacej analiza treci umowy
cesji wierzytelnoSci z dnia 15.12.2017r. w jej §2 wskazuje, iz powod jako nabywca wierzytelnos$ci nabyt cyt.:”
wszelkie prawa do odszkodowania, jakie przysluguja mu od pozwanego oraz sprawcy szkody w zwigzku ze szkoda
z dnia 3.10.2017r....”. Oznacza to, iz przedmiotem cesji byly roszczenia odszkodowawcze z tytulu nie tylko kosztow
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, ale rowniez roszczenia akcesoryjne pozostajace w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z gldéwnym roszczeniem odszkodowawczym w postaci kosztu prywatnej ekspertyzy zleconej przez
nabywce wierzytelnoSci, a na etapie apelacji nie bylo juz kwestionowane, ze koszty te nabywca wierzytelnoéci
faktycznie poniost. Istniala konieczno$é poniesienia tych kosztow, zlecenie prywatnej ekspertyzy bylo celowe i
zasadne. OKkoliczno$¢, iz powdd w ramach swej dzialalno$ci gospodarczej skupuje wierzytelnoéci odszkodowawcze
z tytulu szkéd komunikacyjnych z OC sprawcy szkody nie oznacza samo przez sie, iz jest profesjonalista w zakresie
wyceny wysoko$ci odszkodowania z tego tytulu. Celem ustalania tej wysoko$ci powdd potrzebowal zatem zasiegnaé
opinii specjalisty z zakresu techniki samochodowej, ktéra to opinia okazala sie cze$ciowo zasadna , co wynika
z wyroku Sadu Rejonowego, ktory uwzglednil powodztwo. Ekspertyza ta bowiem pokazala, ze ubezpieczyciel nie
doszacowal wysoko$ci szkody. Potwierdzily to rowniez zeznania $wiadka. Zgodnie z przepisem art. 509 §2 kc
wraz z wierzytelnoS$cia na nabywce przechodzg wszelkie zwigzane z nig prawa. Skoro zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem przedmiotem cesji wierzytelnosci odszkodowawczej moze by¢ wierzytelnosé przyszla, to wraz z taka
wierzytelno$cia przechodza na nabywce rowniez prawa zwiazane z ta wierzytelno$cia. Takim prawem zwigzanym
z nig jest prawo poszkodowanego, a w jego miejsce prawo nabywcy wierzytelnoSci odszkodowawczej do ustalenia
wysokosci szkody na potrzeby czy to zgloszenia wysokoSci roszczenia w postepowaniu likwidacyjnym, czy to to na
potrzeby procesu sagdowego sformutowania wzgledem ubezpieczyciela wysoko$ci zadania odszkodowawczego. Nie
budzi tez watpliwoéci, iz koszty prywatnej ekspertyzy powstaly juz po zawarciu umowy cesji wierzytelnosci, mozna
zatem przyjac, ze szkoda ta wynikla z realizacji w/w prawa zwiazanego z wierzytelno$cia odszkodowawcza. Nie budzi
tez watpliwosci, iz powyzsza kwota odszkodowania pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodowym: w okolicznoSciach sprawy powod nie bedac specjalista w dziedzinie techniki samochodowej mial prawo
zlecenia prywatnej ekspertyzy celem ustalenia wysoko$ci odszkodowania, a jak pokazal proces odszkodowawczy
roszczenie to okazalo sie zasadne. Zdaniem sadu roszczenie to ma charakter sui generis odszkodowawczy roéwniez
na podstawie innego zrédla powstania zobowigzania, tj. art. 471ke. Skoro ubezpieczyciel nienalezycie wypekil
swe obowiazki ustawowe z umowy ubezpieczenia OC sprawcy wzgledem poszkodowanego, a z uwagi na cesje
wierzytelnos$ci wzgledem powoda, bowiem blednie ustalil wysoko$§¢é odszkodowania poprzez zanizenie jej na etapie
postepowania likwidacyjnego, to ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytulu wlasnie w zakresie
obowiazku zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, poniesionych przez nabywce wierzytelnosci, a powolanej celem
weryfikacji decyzji ubezpieczyciela i wykazania wysokosci szkody ( por. III CZP 68/18 i III CZP 99/18).

W zakresie kosztow postepowania wywolanego apelacja powoda pozwanemu nalezala sie minimalna stawka
wynagrodzenie radcowskiego od w.p.z.: 450zk. W zakresie za$ kosztow postepowania apelacyjnego wywolanego



apelacja pozwanego powodowi przy w.p.z. 300z} nalezala sie minimalna stawka wynagrodzenia radcowskiego: 120zl
Kompensata obu kwot dala nalezne stronie pozwanej koszty, jak w pkt IT wyroku (art. 108 kpc wzw. z art. 98 §11 3 kpc)



