Sygn. akt VI Ga 543/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: Sedzia Anna Harmata

Sedzia Barbara Chledowska

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Bank (...) S.A. wW.
przeciwko:

1. Z. (...) Spotka Jawna z siedziba w R.

2.A.S. (1),

3.A.S.(2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 marca 2018 r.,
sygn. akt V GC 1945/16

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
V Wydzialowi Gospodarczemu w R. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 543/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 sierpnia 2019 r.

Powod (...) Bank (...) S.A. w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) Hurtownia (...).Z. A. S. sp. j. z siedzibag
w R. (poczatkowo w elektronicznym postepowaniu upominawczym), kwoty 56.931,42 zl, z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 19 stycznia 2016r. do dnia zaplaty i kosztow procesu, w tym kwoty

7,12 z} stanowigcej koszt poniesionej oplaty manipulacyjne;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 7 maja 2007 r. strony zawarly umowe kredytu o nr (...). Umowa ostatecznie
zostala wypowiedziana przez powoda pismem z dnia 14 czerwca 2015 r., z uwagi na nienalezyte wywigzywanie sie z niej
przez pozwanego. Powdd podal dalej, ze wypowiadajac umowe wezwal jednocze$nie pozwanego do zaplaty wszystkich



nalezno$ci, jednak wezwanie to okazalo sie bezskuteczne. Powod, powolujac sie na tre$¢ art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe wskazal, ze kwota dochodzona pozwem, stanowigca nalezno$¢ gldbwna oraz naleznos$ci
uboczne, wynika z treSci sporzadzonego przez niego wyciagu z ksigg Banku o nr (...) z dnia 18 stycznia 2016 .

Po wydaniu w sprawie nakazu zaptaty pozwany wni6st skutecznie sprzeciw domagajgc sie oddalenia powbdztwa oraz

zasadzenia kosztoéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany - powolujac sie na treéé art. 505%° k.p.c. - zarzucit
nie uzasadniajac swojego stanowiska, ze :

- powod nie udowodnil roszezenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci,

- umowa kredytu jest niewazna,

- powod nie przekazal pozwanemu Srodkéw pienieznych,

- pozwany nie jest zwigzany postanowieniami umowy w czeSci dotyczacej wysoko$ci odsetek za opdznienie,
- powdd nie wskazal wysokoSci stopy procentowej naliczonych odsetek,

- umowa kredytu nie zostala wypowiedziana,

- czeS¢é nalezno$ci gldwnej nie jest wymagalna,

- powdd nie wykazal na jakiej podstawie wyliczyl wysoko§é odsetek,

- roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu.

Powod w toku sporu wskazal, ze w dniu 277 pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowe kredytu o nr (...), zmieniong
nastepnie Porozumieniem o restrukturyzacji kredytu o nr (...) z dnia 18 grudnia 2014 r. Pozwany, powolujac sie na
tres¢ art. 22 § 2, wnidst o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych A. S. (1) i A. S. (2).

Powod podal, ze na kwote dochodzong pozwem, tj. 56.931,42 zt sklada sie :
- kwota 52.722,45 zl, stanowigca naleznoé¢ gtobwna w postaci kredytu,

- kwota 1.507,69 zl, stanowigca odsetki umowne naliczone zgodnie z Regulaminem od kwoty 52.722,45 z} od dnia 29
stycznia 2015 r. do dnia 14 czerwca 2015 r. (w tej dacie w ocenie powoda umowa laczaca strony ulegla rozwigzaniu),

- kwota 218,28 zl, stanowigca oplaty naliczone zgodnie z Regulaminem oraz Tabela Oplat i Prowizji R.S.A.,

- kwota 2.483 zl, stanowigca odsetki ustawowe naliczone od kwoty 52.722,45 zt od dnia 15 czerwca 2015 r. (od dnia
nastepujacego po dniu uznanym przez powoda za date rozwigzania umowy) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki
ustawowe za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 18 stycznia 2016 .

Ponadto powdd rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie odsetek ustawowych za op6Zznienie od kwoty 3.990,69 zl,
naliczonej tytulem skapitalizowanych odsetek od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Powod wskazal, ze w dniu 29 kwietnia 2015 r. przestal pozwanemu wypowiedzenie Porozumienia o restrukturyzacji
kredytu o nr (...), zawierajace wezwanie do bezzwlocznej splaty biezacego zadluzenia. Tego samego dnia poinformowat
wspolnikow pozwanej Spolki, ze okres wypowiedzenia uplywa z dniem 15 sierpnia 2016 r., przesylajac rowniez
informacje o stanie zadluzenia (...) H. A. S. sp. j. z siedziba w R.. Podal dalej, ze ustalajac date rozwigzania umowy,
przyjat 14-dniowy okres niezbedny do doreczenia pozwanemu wypowiedzenia, uwzgledniajac ze wynosilo ono 1
miesiac. Powdd, powolujac sie na tre$é art. 95 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe, wskazal ze kwota dochodzona pozwem,
wynika z treSci sporzadzonego przez niego wyciagu z ksigg Banku o nr (...) z dnia 18 stycznia 2016 r. O$wiadczyl tez,



Ze z ostrozno$ci procesowej, wnosi o uznanie niniejszego pozwu za wypowiedzenie umowy, na wypadek gdyby Sad
uznal, ze nie doszlo do jej skutecznego wypowiedzenia, a w efekcie rozwigzania.

Pismem z dnia 6 lutego 2017 r. pozwany (...) Hurtownia (...). S. sp. j. z siedzibg w R., odnoszac sie do twierdzen
powoda wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasagdzenie kosztoéw procesu.

Pozwany co do zasady podtrzymal dotychczas przedstawione w sprzeciwie zarzuty.

Ponadto podniosl, ze powdd przekladajac zupelie inng umowe (umowe o nr. (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r.),
niz umowa na ktéra powolywat sie w uzasadnieniu pozwu zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym
do Sadu Rejonowego L.(umowa nr (...) z dnia 7 maja 2007 r.) nie udowodnil, ze przysluguje mu roszczenie
w wysokosci dochodzonej pozwem. Pozwany zarzucil rowniez, ze powod nie wykazal od jakich kwot wyliczyt
oraz skapitalizowal odsetki. Zaznaczyl, iz niniejsze postepowanie jest kontynuacja postepowania, ktore toczylo sie
w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed Sadem Rejonowym L.pod sygnatura VI Nc-e 564513/16.
Podniést dalej, ze powdd kompletnie zmodyfikowal pierwotnie zlozony pozew, bezpodstawnie przedkladajac zupelnie
nowe, niepowolane wczes$niej dowody. W ocenie tego pozwanego, w niniejszej sprawie wiazaca jest tre$¢ pozwu
zlozonego uprzednio w EPU oraz wymienione w nim dowody, a nie tre$¢ nowego pozwu datowanego na dzien 27
grudnia 2016 r. Pozwany zarzucil ponadto, ze nowe dowody powolane przez powoda w pozwie z dnia 27 grudnia
2016 r. s3 juz sp6znione. Ponadto jego ..daniem, powod nie wykazal, iz nie powolal nowo wskazanych dowodéow
w pozwie zlozonym w EPU bez swojej winy, albo ze ich powolanie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Pozwany zakwestionowal rowniez warto§¢ dowodowa kopii dokumentéw oraz wydrukdéw z systemu komputerowego
przedlozonych przez powoda, zarzucajac, ze nie zostaly one po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem. Zakwestionowat
rowniez warto$¢ dowodowa przedlozonych przez powoda dokumentéw notarialnych, zarzucajac w szczegélnosci, ze :

- zaden z dokumentow nie precyzuje co w istocie zostalo po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem,
- pieczecie notariusza jako nieczytelne, uniemozliwiajg weryfikacje podmiotu, ktory ja zlozyl,
- dokumenty te nie zostaly opatrzone obowiazkowa pieczecia orla,

Dalej pozwany zakwestionowal wazno$¢ umowy zarzucajac, ze osoby, ktore ja podpisaly w imieniu Banku (...) oraz
J. M. — nie byly umocowane do jego reprezentacji. Pozwany podnio6st réwniez, ze umowa przedlozona przez powoda
posiadata braki, a to :

- nie odro6zniala miejsca i daty jej sporzadzenia od miejsca i daty jej zawarcia,

- tre$§¢ umowy wskazuje na jej zawarcie w dniu 27 pazdziernika 2011 r., natomiast na ostatniej stronie umowy wskazano
date 25 pazdziernika 2011 1.,

- w umowie nie oznaczono stron oraz ich reprezentantéw,
- powdd nie przedlozyl wniosku pozwanego wyrazajacego wole zawarcia umowy,
- tre$¢ umowy nie pozwala na stwierdzenie, ze zostala ona zawarta w siedzibie Banku.

Ponadto podniosl, ze powod nie przedkladajac Ogoélnych warunkéw umowy, zar6wno przed zawarciem umowy
jak i w toku postepowania, nie wykazal, ze zaistnialy podstawy do jej wypowiedzenia. W ocenie pozwanego,
nieprzedlozenie przez powoda dokumentéw w postaci regulaminéw, harmonograméw oraz tabel oplat i prowizji
nie pozwala na precyzyjne ustalenie wysokosci jego ewentualnego roszczenia, nawet przez bieglego z zakresu
rachunkowosci. Pozwany zarzucil, ze przedlozony przez powoda regulamin z dnia 21 marca 2011 r., biorac pod uwage
tre$é postanowien umowy, zwigzanych ze zmiennym oprocentowaniem odsetek, nie jest w tym zakresie wystarczajacy.
Powod nie przedlozyl rowniez zadnych dokumentéw, potwierdzajacych zasadno$¢ naliczenia kwot skladajacych sie
na roszczenie dochodzone pozwem. Niezaleznie od powyzszego, powod nie wykazal, ze doszlo do zawarcia umowy,



wydania Srodkéw pienieznych, podstawy wyliczenia oplat bankowych oraz kapitalu i stopy procentowej w oparciu o
ktére naliczyl odsetki. Pozwany zarzucil dalej, ze postanowienia umowy ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, zawierajac dodatkowo niedozwolone klauzule umowne w szczeg6lnoSci w postaci
zmiennego oprocentowania. Zakwestionowal warto§¢ dowodowa przedlozonych przez powoda niepodpisanych
wyciagow z ksigg bankowych, zarzucajac ze art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w zakresie w jakim nadaje moc
prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym oraz wyciagom z ksigg rachunkowych banku, wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt P 7/09), zostal uznany za niezgodny z art. 2, art.
32 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 76 Konstytucji. Pozwany zarzucil, ze powdd nie podajac w jakiej dacie umowa
zostala rozwigzana, a w szczegblnoSci nie przedkladajac jej wypowiedzenia wraz ze stosownym dowodem doreczenia,
nie wykazal, ze roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne. Termin wymagalno$ci roszczenia w ocenie
pozwanego powinien by¢ liczony od daty otrzymania wypowiedzenia umowy, a przedlozona przez powoda kopia
potwierdzenia odbioru o tym nie §wiadczy. Pozwany zakwestionowal umocowanie E. S. do wystawienia wezwania
do zaplaty w imieniu powoda. Zaznaczyt réwniez, ze wezwanie do zaplaty zawierajace jednocze$nie wypowiedzenie
umowy jest niedozwolone. Pozwany zarzucil, ze pow6d nie wykazal zar6wno, ze doszlo do nieterminowej splaty
rat, jak i wezwania do zaplaty poprzedzajacego wypowiedzenie umowy, ktére jako jednostronne o$§wiadczenie woli
o charakterze prawno-ksztaltujacym nie moze zosta¢ dokonane z zastrzezeniem warunku. Pozwany powotujac sie
na tre$¢ art. 118 k.c. i art. 120 k.c. zarzucil rowniez, ze z uwagi na brak wymagalnoSci roszczenia nie rozpoczal
biegu termin przedawnienia. Reasumujgc, wnioést rowniez o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci z uwagi na zawilo$¢ sprawy oraz
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Pismami z dnia 13 lutego 2017 r. i 16 maja 2017 r. powod podtrzymal twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie oraz
odnoszac sie do zarzutow pozwanego (...) Hurtownia (...). Z. A. S. sp. j. w R. wskazal w szczeg6lnosci, ze wskazal
date wymagalnoSci roszczenia na dzien 14 czerwca 2015 r., Z uwagi na fakt wystania wypowiedzenia umowy w dniu
29 kwietnia 2015 r., ktére pozwany otrzymal w dniu 11 maja 2015 r.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r., Sad Rejonowy w R. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
A.S.(2)1A.S.(1).

W odpowiedzi na pozew w/w pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z pozwanych w podwojnej wysokoéci, z uwagi na
zawilo$¢ sprawy oraz przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani co do zasady podnie$li analogiczne zarzuty jak pozwany (...) Hurtownia (...).
Z.A.S.sp.j.wR..

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017 r. powdd odnoszgc sie do zarzutow pozwanych A. S. (2) i A. S. (1), podtrzymal
twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie.

W trakcie sporu Sad ustalil, Ze powdd wywodzi swoje roszczenie zumowy kredytu o nr (...) zdnia 7 maja 2007 r. ktéra
zostala wypowiedziana przez powoda pismem z dnia 14 czerwca 2015 r. ( co wynika z uzasadnienia pozwu zlozonego

w (...).

W uzasadnieniu pozwu skierowanego do Sagdu Rejonowego w R., w zwigzku z wezwaniem w trybie art. 505% k.p.c.
powdd nie zalaczajac umowy na ktora powolywal sie w uzasadnieniu pozwu ztozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wskazal, ze wywodzi swoje roszczenie z umowy kredytu o nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2011r.,
podajac w toku procesu, ze jej wypowiedzenie wystane w dniu 29 kwietnia 2015 r., pozwany otrzymal w dniu 11 maja
2015 1., co skutkowalo wymagalnoScia jego roszczenia na dzien 14 czerwca 2015 .

Pozwany powolujac sie na tres¢ art. 22 § 2 k.s.h. wniést o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych A. S. (1) i A. S. (2), co Sad uwzglednit wydajac w tym zakresie postanowienie z daty 24 maja 2017 r.



Sad ustalit dalej, ze kserokopia umowy o nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2011r. zostala po$wiadczona za zgodno$c
z oryginalem przez fachowego pelnomocnika powoda. W $wietle § 1 i 2 umowy jej przedmiotem byto udzielenie
pozwanemu (...) H. A. S. sp. j. w R. kredytu w kwocie 180.000 zl (po pomniejszeniu o prowizje przygotowawcza
wynosila ona 176.400 zl), ktéra miata by¢ wyplacona w formie przelewu. W umowie zawarto zastrzezenie, ze kredyt jest
nieodnawialny, posiada zmienne oprocentowanie oparte o stawke referencyjng WIBOR oraz o marze Banku wskazang
w § 3 ust. 2 umowy oraz ustalony harmonogram splat. Kredyt zostal udzielony na okres 48 miesiecy, liczony od dnia
udostepnienia §rodkéw z kredytu do dnia 31 pazdziernika 2015 r., bedacego dniem ostatecznej splaty z zastrzezeniem
§ 8 Regulaminu Kredytu Nieodnawialnego o Ustalonym Harmonogramie Splat dla Malych Przedsiebiorstw w (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Splata kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami miala uwzgledniac¢ zasady, terminy i
kwoty splaty okre$lone w umowie, Regulaminie i harmonogramie splat stanowigcym zalacznik do umowy. Miesieczna
rata kapitalowa wynoszgca 3.750 z miala by¢ platna ostatniego dnia roboczego kazdego miesigca. W $wietle § 3 ust.
2 umowy, odsetki mialy by¢ liczone na koniec kazdego okresu odsetkowego od pozostalej do splaty kwoty kredytu za
faktyczna ilo$¢ dni wykorzystania kredytu i przy przyjeciu 365 dni w roku, wedlug stawki referencyjnej WIBOR dla
jednomiesiecznych depozytéw w PLN powiekszonej o marze banku wynoszaca 4,50 %. Prowizje i oplaty, stosownie
do tresci § 3 ust. 4 umowy, mialy by¢ placone w wysoko$ciach okres§lonych w Tabeli w czeSci dotyczacej Kredytu
Nieodnawialnego o Ustalonym Harmonogramie Sptat. Umowa stosownie do treSci § 6 ust. 2 miata wej$¢ w zycie w
dniu jej podpisania. Umowa w imieniu powoda zostala podpisana w dniu 25 pazdziernika 2011 r. przez L. S..

W $wietle porozumienia o nr (...) z dnia 18 grudnia 2014 r. o restrukturyzacji kredytu, zadluzenie kredytobiorcy na
dzien 16 grudnia 2014 r. wynosito lacznie 53.078,34 zl w tym kapital kredytu, wymagane odsetki, odsetki naliczone od
dnia zapadalnoéci ostatniej splaty, oplaty za obsluge nieterminowych platnosci oraz inne prowizje i oplaty wynikajace
Z UMOowy.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. zaadresowanym do pozwanego (...) H. A. S. sp. j. w R., pow6d wypowiedzial
powyzsze porozumienie z zachowaniem 31 dniowego okresu wypowiedzenia, wzywajac jednoczesnie do zaptaty kwoty
4.050,88 zI w terminie do dnia 10 czerwca 2015 r. Powdd wskazal, ze zaplata naleznoSci w powyzszym terminie
spowoduje ustanie skutkow prawnych niniejszego wypowiedzenia.

W dniu 29 kwietnia 2015 r. powdd podobne pismo wyslal rowniez do pozwanych A. S. (2) i A. S. (1), wzywajac ich do
zaplaty kwoty 54.082,01 zl i informujac, ze stanie sie ona wymagalna po uplywie 31-dniowego okresu wypowiedzenia.

W dniu 18 stycznia 2016 r. powdd wystawil pozwanym wyciag z ksiag bankowych o nr (...) na kwote 56.931,42 z}
obejmujacy :

- kapitat kredytu w kwocie 52.722,45 zl,

- odsetki umowne naliczone zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 29 stycznia 2015 r. do
dnia 14 czerwca 2015 r. (w tej dacie w ocenie powoda umowa laczaca strony ulegta rozwiazaniu) w kwocie 1.507,69 zl,

- oplaty naliczone zgodnie z Regulaminem oraz (...) Bank (...) S.A. w kwocie 218,28 zl,

- odsetki ustawowe naliczone od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 15 czerwca 2015 r. (od dnia, nastepujacego
po dniu uznanym przez powoda za date rozwigzania umowy) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku w kwocie 2.483 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu fatycznego sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20.03.2018 r. oddalil powodztwo ( pkt
I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Hurtownia (...). Z. A. (...) Spdtka Jawna z siedziba w R. kwote
7.200,00¢z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
( pkt II) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych A. S. (1), A. S. (2) solidarnie kwote 7.200,00z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego oraz kwote 17,00z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ( pkt III) .



Uzasadniajac wyrok Sad przypomnial, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z umowy kredytu. Cytujgc tresé art.
69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe i art. 6 k.c. stwierdzil, ze pow6d za pomocg
przedlozonych dokumentéw, a w szczegblnosci zupelnie innej umowy niz umowa wskazana w pozwie zlozonym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego L. w L. nie wykazal, ze przystuguje mu
roszczenie w wysoko$ci dochodzonej pozwem. W ocenie Sadu, pozwani stusznie zaznaczyli, ze postepowanie toczace
sie aktualnie jest kontynuacja postepowania, ktore zostalo wszczete w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Wywiodt dalej, ze elektroniczne postepowanie upominawcze nie ma autonomicznego charakteru, gdyz zgodnie z

art. art. 505028 k.p.c. stosuje sie w nim przepisy o postepowaniu upominawczym z odrebno$ciami wynikajacymi z

przepiséw dla niego wlasSciwych. Zakres przedmiotowy tego postepowania jest zwigzany ze zwyklym postepowaniem

upominawezym (_art. 497

stron w postaci elektronicznej. Wszystkie decyzje procesowe w elektronicznym postepowaniu upominawczym majg

-505 k.p.c.), od ktdrego rozni je gléwnie dokonywanie czynno$ci procesowych sadu i

postaé elektroniczng, tworzona przy uzyciu systemu teleinformatycznego za pomocg automatycznie generowanych
projektow orzeczen i zarzadzen opartych na przygotowanych szablonach. Powolujac wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015
r. wydany w sprawie o sygn. akt III CZP 33/15 wyrazil dalej poglad, Ze postepowanie to jest dwufazowe i jezeli nie
zakonczy sie przed sadem elektronicznym, jest kontynuowane przed sadem wlasciwo$ci ogoélnej na ogélnych zasadach
procesowych. W interesie strony za$ lezy uzupelienie wczesniej zlozonego pozwu przez dolgczenie wymienionych w
nim dowodow shtuzacych osiagnieciu celu procesu w postaci uwzglednienia powodztwa. Powyzsza powinnoé¢ nie jest
co prawda oblozona rygorem zwrotu pozwu, lub umorzenia postepowania, niemniej jednak powdd powinien dolaczy¢
wskazane wezeéniej dowody, majac na wzgledzie skutki procesowe wynikajace z. ciezaru wspierania postepowania (
art. 6 § 2 k.p.c.) i sankcje przewidziane w art. 207 i 217 k.p.c., ktorych stosowanie wigze sie z rygorem pomijania
spoznionych twierdzen i dowodoéw oraz konsekwencje zwigzane z nieudowodnieniem swoich twierdzen w postaci
oddalenia powodztwa.

Zdaniem Sadu, wzywanie strony do uzupekienia brakoéw w postaci przedlozenia odpisu pozwu wraz z zalacznikami,
lub do zlozenia pozwu na urzedowym formularzu nie byloby uzasadnione réwniez z tego wzgledu, ze wymagania te
nie byly aktualne w chwili sktadania pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Powo6d nie wyjasénit
dlaczego w uzasadnieniu pierwotnie zloZonego pozwu powolywatl sie na zupelie inng umowe. Skladajgc pozew do
Sadu Rejonowego w R. nie podnosil réwniez, ze w wyniku oczywistej omylki pisarskiej blednie wskazal numer i date
zawartej przez strony umowy, ostatecznie nie przedkladajac jej nawet mimo podniesienia przez pozwanych braku jej
wazno$ci oraz wniosku o jej zlozenie w oryginale.

Sad wywiodt dalej, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa
na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.) i maja one obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznoéci (faktow), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Sad nie ma
obowiazku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do
zarzadzania dochodzenia w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma roéwniez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Nalezy zaznaczy¢, ze to na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia roszczenia zgodnie z wyzej powolanym art. 6 kc. Jego obowigzkiem bylo przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzit swoje roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody,
ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie
okolicznosci faktyczne donioslte dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia
musza mie¢ bowiem oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem
faktow przyznanych przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do
faktow niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.). Przepis art. 6 k.c. nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢é osoby
opierajacej swoje powodztwo na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu, jezeli nie zostat on udowodniony. Skutkiem
braku wykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie
zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia.



Zdaniem Sadu, powdd nie udowodnil, iz dochodzona pozwem kwota przysluguje mu, zaré6wno co do zasady jak i
co do wysokosci. Nie wykazal rowniez, ze roszczenie dochodzone pozwem jest juz wymagalne, nawet w przypadku
przyjecia, ze strony faktycznie, zawarlty umowe, ktéra powod zalaczyt do pozwu. Umowa zostala opatrzona podpisami
pozwanych A. S. (1) i A. S. (2), ktorzy ostatecznie nie kwestionowali ich autentycznoSci. Zarzut pozwanych w zakresie
braku umocowania os6b, ktore w imieniu powoda zlozyly stosowne podpisy, w ocenie Sadu, byl bezzasadny.

Przypominajac zasade wyrazona w art. 103 § 1 k.c. stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powdd udzielil pelnomocnictwa
radcy prawnemu M. C. w dniu 2 wrze$nia 2015 r.do wytoczenia powodztwa, w zwigzku z zawarciem umowy kredytu.
W ocenie Sadu, powyzsze niewatpliwie stanowilo potwierdzenie skuteczno$ci czynnosci dokonanych przez osoby
dzialajace w imieniu powoda.

Powdd nie udowodnil natomiast wymagalnos$ci roszczenia, nawet gdyby w uzasadnieniu pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wskazal umowe o nr (...) z dnia 277 pazdziernika 2011 r., bowiem - w ocenie Sadu - nie
doszlo do jej skutecznego wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ust. 1 w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank
moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. ust 2 termin wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, o ile strony nie
okres$la w umowie dtuzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadto$cig kredytobiorcy - 7 dni.

Stosownie do art. 75 ¢ powyzszej ustawy ust 1 jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.
ust 2 w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie
14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. ust 3 bank powinien, na
wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okres$lonych w umowie warunkow
lub termindéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy.

W niniejszym stanie faktycznym, powod nie wykazal, ze wezwal pozwanego do splaty kredytu z zakreSleniem 14-
dniowego terminu platnosci, informujac o mozliwosci restrukturyzacji zobowigzania. Dokonanie tej czynnoéci lacznie
z wypowiedzeniem nie bylo skuteczne.

Powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze w niniejszej sprawie powod zachowal sie w sposdb
odmiennych od przyjetej linii orzeczniczej, albowiem nie wdrozyt dzialan upominawczych w stosunku do pozwanych, a
w pi$mie z dnia 29 kwietnia 2015 r. polaczyl wezwanie do zaplaty z wypowiedzeniem. Wypowiedzenie umowy powinno
by¢ zlozone samodzielnie, po wyczerpaniu dzialan upominawczych i jednoznacznie sformulowane. Skumulowanie
wezwania do zaplaty z zastrzezeniem braku ustania skutkéw zlozonego wypowiedzenia, w ocenie Sadu, bylo niezgodne
z wyzej powolanymi przepisami. Sad podkredlil dalej, ze nawet przy zachowaniu procedury wskazanej w prawie
bankowym, wypowiedzenie rowniez bylo by nieskuteczne. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego
wykazala bowiem, ze powdd dokonal wypowiedzenia ,Porozumienia”, a nie zawartej umowy, co nie czyni jego
roszczenia wymagalnym, nawet przy przyjeciu, ze pozwani w efekcie zawarli przedlozona przez niego umowe,
otrzymali kwote kredytu i nie splacali jego rat w terminie. Pow6d nie przedkladajac zadnego dowodu w postaci
chociazby wydruku potwierdzen przelewu do ktérego mial dostep, nie wykazal poza tym, ze pozwani otrzymali kwote
kredytu, bedaca przedmiotem umowy z dnia 27 pazdziernika 2011 r. ktéra stosownie do tresci § 1 ust 3 umowy miala
by¢ wyplacona w formie przelewu. Ponadto Sad stwierdzil, ze roszczenie powoda jest watpliwe juz z uwagi na tre$c
pozwu. Powod podnosil, ze w jego ocenie umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 14 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu
pozwu wskazal z kolei, ze okres wypowiedzenia uplynat z dniem 15 sierpnia 2016 r., a wiec niemal rok po dacie, w
ktbrej w jego ocenie umowa zostala rozwiazana. W ocenie Sadu twierdzenia, ze okres wypowiedzenia uplynal w dniu
15 sierpnia 2016 r., podczas gdy powdd powoluje sie na dokonanie wypowiedzenia pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r.
pozbawione jest jakiegokolwiek sensu i nie koresponduje z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.



Analiza powyzszego pisma wykazala rowniez, ze powdd przyjal 31-dniowy okres wypowiedzenia co jest niezgodne z
treécig wyzej powolanego art. 75 ust 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.

Powdd nie wykazujac wymagalnoéci roszczenia nie wykazal jednocze$nie jego wysokoéci. W Swietle § 3 ust 2
przedlozonej przez powoda umowy odsetki mialy by¢ liczone na koniec kazdego okresu odsetkowego od pozostalej
do splaty kwoty kredytu za faktyczna ilo§¢ dni wykorzystania kredytu i przy przyjeciu 365 dni w roku, wedtug stawki
referencyjnej WIBOR dla jednomiesiecznych depozytéw w PLN powiekszonej o marze banku wynoszacg 4,50 %.
Powdd nie wykazal w jakiej czeéci nastapila splata kredytu, a wyciag z ksiag banku nie byl w tym zakresie wystarczajacy.
Pomijajac juz zarzuty pozwanych w zakresie niepo$wiadczenia go za zgodno$¢ z oryginatem oraz jego moc dowodowa
z uwagi na nieprzedlozenie przez powoda pierwotnej umowy, pow6d nie wykazal, ze przystuguja mu kwoty, ktore
zostaly w nim wskazane. Powdd nie przedstawil wyliczenia kwot skladajacych sie na skapitalizowane odsetki. Powod
nie przedlozyl rowniez Tabeli w czeSci dotyczacej Kredytu Nieodnawialnego o Ustalonym Harmonogramie Splat, co
skutkowatlo brakiem mozliwo$ci weryfikacji wysoko$ci wyliczonych przez niego oplat. Sad nie mial réwniez mozliwo$ci
ustalenia rzeczywistych zasad wspolpracy stron wobec nieprzedlozenia pierwotnej umowy, ktéra mogla zawieraé
zupelnie inne postanowienia.

Wypowiedzenie umowy nawet przy przyjeciu, ze zostalo dokonane poprzez wniesienie pozwu do tutejszego Sadu,
o co powod wnosil z ostroznodci procesowej, réwniez nie moze by¢ uznane za skuteczne. Czynno$¢ w postaci
wypowiedzenia - w ocenie Sadu - powinna poprzedzac wytoczenie powddztwa, bowiem roszczenie staje sie wymagalne
dopiero z uplywem jego okresu.

Reasumujac, Sad uznal, ze powdd nie udowodnil zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 6 k.c. zasadnos$ci
dochodzonego roszczenia, w tym warunkdéw uprawniajacych go do wystepowania z roszczeniem. W zwigzku z
powyzszym, odnoszenie sie do pozostalych zarzutow pozwanych, w tym do zarzutu przedawnienia, ktérego termin
rozpoczyna sie od wymagalnosci roszczenia bylo w przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu - zbedne.

Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie powddztwa na podstawie w/w przepisow.
O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Sad nie uwzglednil roszczenia pozwanych w zakresie zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej
wysoko$ci, uznajac, ze sprawa nie miata skomplikowanego charakteru.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zarzucajgc naruszenie:
I. Przepiséw prawa materialnego:

a) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie o§wiadczenie woli stron w chwili zawierania
umowy nie stanowi dowodu na istnienie i wysoko$¢ roszczenia,

II. przepisbw prawa procesowego:

a) art. 89 § 1 k.p.c. wzw. z art. 91 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze pelnomocnik
powoda nie byl umocowany do zlozenia w imieniu powoda w powodztwie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,

b) art. 232 k.p.c. poprze uznanie, ze powod nie udowodnil wysokoSci roszczenia, mimo przedlozenia przez powoda
szeregu dowodow na te okoliczno$é i braku jakich dowodéw przeczacych wysokoS$ci roszczenia,

c¢) art. 23381 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajace na daniu wiary
goloslownym twierdzeniom pozwanych przy jednoczesnym zupelnym pominieciu przy ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, przy jednoczesnym braku wskazania, czy Sad odmowil im wiarygodno$ci,



d) art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego oraz
dokonanie oceny dowod6éw w sposdb wybiorczy i pominiecie dowodu z przedstawionych dokumentéw i tym samym
uniemozliwienie kontroli instancyjnej orzeczenia.,

Majac na uwadze powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w catoéci
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym kosztoéw z tytulu
zastepstwa procesowego. Ewentualnie w przypadku gdyby Sad II instancji nie znalazl podstaw do rozstrzygniecia
merytorycznego, wnidst o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jednakze z innych przyczyn anizeli podaje strona powodowa.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (tak uchwata Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, str. 8).

Pierwszorzedne znaczenie w niniejszej sprawie miala ocena dopuszczalnoéci wydania przez Sad Rejonowy

zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym, w oparciu o dyspozycje art. 148" § 1 k.p.c., stanowigcg wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 316 § 1 k.p.c., stanowigcej ze wyrok zapada po przeprowadzeniu rozprawy.

W mysél art. 148" § 1k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powodztwo lub
gdy po zloZeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym rowniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, uzna — majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen

i zgloszonych wnioskow dowodowych, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.; rozpoznane sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o
przeprowadzenie rozprawy (Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2018r., V CZ 85/18).

Sad Rejonowy, analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak réwniez strony postepowania pominely

27 lipca 2016r. (k.8), jak rowniez piSmie procesowym z dnia 6.02.2017r. (k.148) zawart wniosek o przeprowadzenie
rozprawy takze pod nieobecno$c jego i pelnomocnika. Réwniez

pozwani A. S. (1) i A. S. (2) — piSmie (odpowiedzi na pozew) z dnia 28.07.2017r. (k. 234) zawarli wniosek
o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é pozwanych i ich pelnomocnika. Uzycie w tym wypadku
stwierdzenia ,takze" nie pozostawia watpliwoéci, ze strony domagaly sie rozpoznania sprawy na rozprawie.
Oséwiadczenie pozwanych jest jednoznaczne. To z kolei uniemozliwialo - stosownie do dyspozycji art. 148" § 3 k.p.c.
- wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym. Wobec powyzszego Sad I instancji uchybil przepisom postepowania
bowiem nie mogl wyda¢ wyroku na posiedzeniu niejawnym. Wniosek pozwanych o przeprowadzenie rozprawy
podczas ich nieobecnoéci zawieral w sobie réwniez wniosek o przeprowadzenie rozprawy w rozumieniu art. 148" §
3k.p.c.

Wydanie wyroku przez Sad I instancji z naruszeniem art. 148" § 3 k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwosci
obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

W art. 148 ' § 3 k.p.c. ustawodawca przesadzil, Ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne,
jezeli strona w pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat



powodztwo, co nie mialo miejsca w toczacym sie postepowaniu. W takim wypadku Sad nie ma w ogble mozliwosci
badania czy rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym mialo wplyw na wynik sprawy,

a niewyznaczenie rozprawy stanowi uchybienie procesowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 9 listopada 2011r., II CSK 132/11).

Sad Odwolawczy, rozpoznajac apelacje powoda zobligowany byl uwzgledni¢ niewazno$¢ z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.),
niezaleznie od braku powolania sie na ten zarzut przez skarzacego.

Wobec tego, ze w przedmiotowej sprawie wystgpila sytuacja powodujaca niewazno$¢ postepowania przed Sadem
I instancji, zaistniala potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku, co skutkowalo takze konieczno$cia zniesienia
postepowania zakresie dotknietym niewaznoscia

i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu Okregowego pozostawaly okoliczno$ci wynikajace z dokonanych przez
Sad Rejonowy, a kontestowanych w apelacji, ustalenn faktycznych. Ustalenia takie jako dokonane w warunkach
niewaznoSci postepowania pozbawione sg znaczenia, poniewaz wada, jaka zostalo dotkniete, wylacza mozliwoéc
podejmowania jakichkolwiek rozwazan w oparciu o jego wyniki (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 2010 r. I CSK 272/09,
opubl. baza prawna LEX nr 583724; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 marca 2015 r., [II AUA 967/14,
opubl. baza prawna LEX nr 1667614). Dlatego Sad Okregowy zaniechal merytorycznej oceny wyroku Sadu I instancji,
ktory zaskarzyt apelacja powod.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.



