Sygn. akt VI Ga 451/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Borucki

Sedziowie: Sedzia Beata Hass — Kloc

Sedzia Anna Harmata (spr.)

Protokolant: Barbara Cwiok

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. W.

przeciwko: B. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 maja 2018
r., sygn. akt V GC 1543/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda G. W. na rzecz pozwanego B. Z. kwote 4.067,00 zl (cztery tysigce sze$cdziesiat siedem zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. nakazuje Sciagnaé od powoda G. W. na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Rzeszowie) kwote 3.680,00 zt (trzy tysiace szeééset osiemdziesiat ztotych) tytulem niepokrytego
zaliczka kosztu opinii sagdowe;j.

sygn. akt VI Ga 451/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 pazdziernika 2020r.

Powod G. W. wnidst o zasadzenie od pozwanego B. Z. kwoty 58.807,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10
wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 26 kwietnia 2013r. strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powdd byl
zobowiazany do wykonania na rzecz pozwanego instalacji wentylacji nawiewno-wywiewnej z funkcja klimatyzacji w
budynku posadowionym na dzialce (...) w P. w oparciu o dostarczone urzadzenia i elementy zgodnie z oferta nr (...)



z dnia 10 kwietnia 2014r. Warto$¢ rob6t wynosita 91.530,00 zl netto, a ich realizacja miala przebiegaé¢ w terminach 2
maja -15 czerwca 2013 r. Pozwany tytulem zaliczki na montaz instalacji uiscil na rzecz powoda kwote 33.774,57 zt

w dwoch transzach. W dniu 6 maja 2013 r. powdd rozpoczal realizacje prac, zaistniale opodznienie bylo
zwigzane z op6Znieniem wplaty zaliczki przez pozwanego, za$§ podczas realizacji przedmiotu umowy napotkat ze
strony pozwanego na przeszkody skutkujace wydluzeniem terminu do wykonania przedmiotu umowy zwigzane
z wydluzajacym sie oczekiwaniem na przekazanie przez pozwanego frontu robdt, koniecznos$cia prowadzenia
dodatkowych prac, a zwiazanych ze zmianami zaaprobowanymi wczeéniej przez pozwanego, panujacymi warunkami
atmosferycznymi. Podczas wykonywania prac pozwany wielokrotnie wskazywal na konieczno$é dokonania zmian nie
objetych umowa, ktére dezorganizowaly prace powoda. Ze wzgledu na wchodzace na obiekt ekipy wykonczeniowe
powdd byl zmuszony wykonywaé instalacje fragmentami. Do konca czerwca powdd wykonal wszystkie prace
objete przedmiotem umowy, zakres niewykonany wynikat z nieprzygotowanego frontu rob6t. W zwiagzku z brakiem
mozliwo$ci prowadzenia prac na obiekcie w sierpniu 2013 r. pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. wezwal pozwanego
do umozliwienia wykonania postanowien umowy, w odpowiedzi na co dnia 9 wrze$nia 2013 r. pozwany faksem
oraz za pomocg poczty elektronicznej poinformowal powoda o odstgpieniu od umowy. W zwigzku z powyzszym
w dniu 22 listopada 2013 r. powdd wystawil konncowg fakture VAT na kwote 58.807,33 zl z terminem zaplaty na
dzien 29 listopada 2013 r. Pomimo uplywu tego terminu faktura nie zostala przez pozwanego oplacona. Powod
powolujac art. 644 ke wskazal, iz w czasie wykonywania dziela zamawiajacy moze w kazdym czasie odstgpié¢ od umowy,
jednak za obowiagzkiem zaplaty wynagrodzenia, ktore staje sie wymagalne z chwilg zlozenia przez zamawiajacego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy. Pomimo ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu powdd nie uiScil przystugujacego
powodowi wynagrodzenia za wykonanie prac. Powod jednocze$nie wskazal, iz nic nie oszczedzil, wobec czego pozwany
obowigzany jest do uregulowania calo$ci nalezno$ci wynikajacej z zawartej pomiedzy stronami umowy.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany zaskarzajac nakaz ten w calo$ci zarzucil bezzasadno§é
powddztwa. Wskazal, ze opdznienie w wykonaniu rob6t objetych umowa byto spowodowane wylgcznie przyczynami
lezacymi i zawinionymi przez powoda, ktory nie wykonat calo$ci robot. Zglosil zarzut skutecznego odstapienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda oraz rozliczenia wykonanych przez powoda rob6t w zakresie tych
ktore faktycznie wykonal. Zglosil zarzut potracenia kary umownej w kwocie 11 258,19 zt z tytulu odstagpienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. Wskazal, ze niezaplacona cze$¢ wynagrodzenia nie jest wymagalna,
dlatego nie moze by¢ skutecznie dochodzona. Pozwany przedstawil szereg zastrzezen odnoénie jakoSci wykonanych
przez powoda rob6t, nadto zaprzeczyl, jakoby miat zleca¢ powodowi wykonanie dodatkowych robdt, bowiem
wszelkie prace wykraczajace poza zakres umowy wymagaly zawarcia aneksu i dokonania przez strony dodatkowych,
pisemnych ustalen. Pozwany podal, ze powdd nie wykonal czeéci objetych umowa robét w postaci dostawy i
montazu falownicy wentylatoréw, thumika halaséw, panelu sterujacego, poprawienia odptywu kondensatu, ocieplenia
kanalow, pomiaru wydajnosci z regulacja, podlaczenia i uruchomienia instalacji nawiewno-wywiewnej, dostawy
i montazu zestawu automatyki do agregatu skraplajacego, doprowadzenia okablowania do rozdzielni sterujacej
w centrali gléwnej, uruchomienia i napeklienia instalacji klimatyzacyjnej, wykonania konstrukeji wsporczej pod
agregat chlodniczy, dokumentacji powykonawczej i protokolu zdawczo-odbiorczego. Wskazal rowniez, ze powod nie
dostarczyl dokumentéw gwarancyjnych na zamontowane w ramach umowy urzgdzenia.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2018r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powbdztwo (I), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu w catoéci pozostawiajac ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu (II).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r. pomiedzy pozwanym B. Z. jako zamawiajacym a G. W.
jako wykonawca doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktorej pozwany zlecil powodowi wykonanie dostawy wraz z
montazem instalacji wentylacji nawiewno-wywiewnej z funkcja klimatyzacji w stanowigcym wlasno$¢ pozwanego
budynku posadowionym na dzialce (...) w P., zgodnie

z zaakceptowang przez pozwanego oferta powoda nr (...) z dnia 10 kwietnia 2013 r. Na drugiej i trzeciej kondygnacji
przedmiotowego budynku planowano uruchomié tzw. (...). Szczegélowy zakres robot zleconych do wykonania
powodowi obejmowal: 1) dostawe i montaz centrali klimatyzacyjnej firmy (...) o wyd. V=5700 m3 z wymiennikiem
krzyzowym, nagrzewnica wodna o mocy Q=48kW oraz chlodnicg freonowg typ C., 2) dostawe i montaz kanaléw typu



»Spiro” oraz kanalow typ Al w izolacji na folii aluminiowej, dla parteru gr. 20 mm, dla poddasza gr. 100 mm, podklad
pod kanaly na poddaszu ze styropianu gr. 50 mm, 3) dostawe i montaz anemostatow, czerpni i wyrzutni, 4) dostawe i
montaz elementéw automatyki, 5) okablowanie elementéw automatyki, 6) dostawe i montaz wentylatoréw osiowych
z zaluzjami (wentylacja przyziemia), 7) wentylacje mechaniczng wywiewna z pomieszczen sanitarnych, 8) wykonanie
przebié pod kanaly wentylacyjne, 9) uruchomienie centrali, 10) wykonanie dokumentacji powykonawczej oraz 11)
wykonanie protokotu zdawczo-odbiorczego. W art. 1 ust 3 umowy strony ustalily, ze wszelkie roboty wykraczajace
poza zakres umowy beda wyceniane i wykonywane na podstawie odrebnego aneksu. Szczegdlowy zakres rozwiazan,
w tym przeprowadzenie i rozmieszczenie instalacji nawiewno-wywiewnej z funkcja klimatyzacji zostat ujety w trzech
zalgcznikach do umowy, stanowiacych rzuty pomieszczen przyziemia, pietra i poddasza z odrecznie naniesionymi
adnotacjami powoda. Rozpoczecie robo6t ustalono na dzien 2 maja 2013 r., za$ ich zakonczenie mialo nastapi¢ w
dniu 15 czerwca 2013 r., przy czym zapisy umowy umozliwialy powodowi przesuniecie terminu zakonczenia prac
w przypadku wystapienia przeszkéd uniemozliwiajacych ich wykonania w postaci opdznienia w przekazaniu frontu
robot, konieczno$ci wykonywania robot dodatkowych i zamiennych czy tez przerw w realizacji robot spowodowanych
nieterminowym regulowaniem nalezno$ci. Strony okres$lily warto§¢ objetych umowa rob6t na kwote 91.530,00 zl
brutto, za$ rozliczenie zlecenia mialo nastapi¢ w dwoch etapach — I) za pomoca zaliczki

w wysokoéci 30% wartoSci oferty oraz II) na podstawie koncowej faktury VAT za wykonane i odebrane roboty,
przy czym umowa w swojej tre$ci na zawierala postanowien odnoszacych sie do terminu zaplaty zaliczki. Odno$nie
platnosci uzgodniono, ze objete fakturami naleznoSci beda platne przelewem w terminie 14 dni od daty otrzymania
faktur przez pozwanego pod rygorem naliczenia odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki. W art. 5 umowy strony
zawarly postanowienia dotyczace kwestii kary umowne;j.

Na podstawie wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...) PRO FORMA z dnia 30 kwietnia 2013 r. na kwote
33.774,57 zt pozwany uidcil na rzecz powoda zaliczke na montaz instalacji wentylacji nawiewno-wywiewnej, realizujac
platno$é w dwoch transzach — pierwszej z dnia 30 kwietnia 2013 r. na kwote 25.980,00 zl i drugiej z dnia 6 maja 2013
r. na kwote 7.794,57 zl. Wynikajaca z faktury nalezno$¢ pozwany uregulowat w terminie nie przekraczajacym 7 dni
od daty wystawienia faktury. Dodatkowo w dniu 20 czerwca 2013 r. pozwany dokonal na rzecz powoda zaplaty kwoty
20.000,00 z} z przeznaczeniem na zakup agregatu chlodniczego, tytulem nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).

Powo6d wykonywal przedmiot laczacej strony umowy przy udziale swoich pracownikéw S. C., A. J., G. B. i D.
K., natomiast podlaczenie i uruchomienie uktadu automatyki instalacji wentylacji mial wykonaé automatyk M.
Z.. W przedmiotowym budynku réwnolegle z pracami powoda prowadzono réwniez pozostale, realizowane przez
innych wykonawcow prace wykonczeniowe, ktére nie mialy wplywu na przebieg i realizacje zleconych powodowi
robot, bowiem ich przewazajaca cze$¢ byla wykonywana na poddaszu budynku, gdzie pracowala wylgcznie ekipa
powoda. Powod zwlekal z rozpoczeciem prac, przystepujac do realizacji przedmiotu umowy z czterodniowg zwloka
- w dniu 6 maja 2013 r., przy czym opo6Znienie to nie bylo niczym usprawiedliwione, bowiem front robot zostal
powodowi przekazany terminowo, za$§ pozwany uiScil zaliczke na montaz instalacji nawiewno-wywiewnej. Po trzech
dniach pracy nastgpil kilkunastodniowy przestdj spowodowany brakiem materialow i urzadzen koniecznych do
wykonania instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnej, ktoérych dostawa w odpowiednim terminie lezala wylacznie w
gestii strony powodowej. Centrala wentylacyjna zostala dostarczona na budowe dopiero w dniu 22 maja 2013 r., co
umozliwilo podjecie prac, ktére w okresie od dnia 28 maja 2013 r. do 31 maja 2013 r. zostaly ponownie przerwane,
za$§ w dni nastepne z niewiadomych wzgledéw byly prowadzone w godzinach nocnych, przy czym taki tryb pracy
generowal problemy logistyczne zwigzane m.in. ze zlecaniem wykonania i dostawy ksztaltek, ich dopasowywaniem
i domierzaniem. Automatyk wspoélpracujacy z powodem pojawial sie w budynku nieregularnie, zazwyczaj w soboty
w godzinach wieczornych, a poczawszy od dnia 19 lipca 2013 r. co kilka dni zawiadamial pozwanego, ze z réznych
wzgleddw nie jest w stanie pojawi¢ sie na budowie w uméwionym terminie. Po stronie pozwanego nie zaistnialy zadne
przeszkody uniemozliwiajace powodowi terminowe wykonanie rob6t. Op6Znienie w realizacji przedmiotu umowy
oraz liczne przerwy w wykonywaniu prac wynikaly miedzy innymi z faktu realizacji przez strone powodowa zlecen
na rzecz innych niz pozwany podmiotéw w jednym czasie, co wigzalo sie z tym, ze zatrudnione przez powoda osoby
pracowaly przy kilku inwestycjach na raz i nie pojawialy sie w budynku pozwanego codziennie, badZz pracowaly
w niewystarczajacym, okrojonym skladzie. Osoby te zwykle wykonywaly zlecone im czynno$ci w przedmiotowym



budynku przez dzien lub dwa dni w tygodniu, reszte czasu po$wiecajac pracom na innych budowach. Pozwany nie
akceptowal zaistnialego po stronie powoda op6znienia w wykonaniu instalacji wentylacyjno-klimatyzacyjnej gtéwnie
z tego wzgledu, Ze na mocy laczacej go

z podmiotem trzecim — sp6lka (...) Sp. z 0.0. umowy najmu z dnia 25 czerwca 2013 r. byl zobowiazany do przekazania
najemcy budynku do dnia 30 lipca 2013 r. Na przelomie maja i czerwca 2013 r. na poddaszu przedmiotowego budynku
okresowo panowala temperatura wyzsza niz w innych jego cze$ciach, co nie stanowilo dla pracownikéw powoda
problemu, ktéry nakazywalby im przerwanie prac, bowiem przenosili sie wowczas w inne, chlodniejsze miejsce.
Wyzsze temperatury okazaly sie przeszkoda do pracy tylko dla jednego z pracownikéw powoda, liczacego 62 lata D.
K.. Powdd nie zrealizowal w budynku pozwanego zadnych rob6t dodatkowych, wykraczajacych poza zakres laczacej
strony umowy, a pozwany wykonania takich rob6t mu nie zlecal.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod realizowal przedmiot umowy nienalezycie, dopuszczajgc sie wielu nieprawidlowosci,
co skutkowalo tym, ze wykonana instalacja zawiera bardzo duza ilo§¢ wad i usterek technicznych, za$ cze$¢ robdt
objetych laczaca strony umowa nie zostala w ogole wykonana. Do prac niewykonanych nalezy zaliczy¢ montaz
okablowania laczacego szafe zasilajaco-sterownicza z agregatem skraplajacym oraz elementami automatyki zwigzanej
ze sterowaniem ukladem ciepla technologicznego, montaz i podlaczenie agregatu schladzajacego, polaczenia miedzy
centralg klimatyzacyjna i agregatem schladzajacym, uruchomienie systemu, wykonanie dokumentacji powykonawczej
oraz wykonanie protokolu zdawczo odbiorczego. Stwierdzone na podstawie ogledzin budynku wady i usterki w
wykonaniu stanowiacego przedmiot umowy montazu instalacji wentylacji nawiewno-wywiewnej przez powoda byly
istotne. Dotyczylo one kazdego pomieszczenia w budynku i ksztaltuja sie w sposéb nastepujacy: W garazu w
przyziemiach stwierdzono brak obrdobek tynkarskich wykutych otworéw w stropach i §cianach, brak izolacji cieplnej
na laczeniach kanalow (kolierzach), niestarannie wykonana izolacje cieplna na kanale powietrza od czerpni do
centrali wentylacyjnej, liczne odklejenia izolacji na trasie kanalu, brak naklejek pokazujacych kierunek przepltywu
powietrza, brak podlaczenia rurociggéw freonu do agregatu schladzajacego oraz wyciek wody z opadéw deszczu
wystepujacy pomiedzy czerpnig a przepustnicg, na skutek nieszczelnego obsadzania czerpni w $cianie budynku. W
pomieszczeniu kotlowni brakowalo kratki na wywiewie, brak mozliwoSci podlaczenia elektrycznego dla agregatu
schladzajacego i dla szafki sterowniczej, pod sufitem wisialy przewody od elementéw kontrolnych instalacji w
postaci czujnikéw zamontowanych na centrali klimatyzacyjnej oraz kanatach powietrznych, a szafka sterownicza nie
zostala zamontowana. Na parterze budynku stwierdzono brak izolacji cieplnej na kanale powietrza od czerpni do
centrali wentylacyjnej oraz liczne odklejenia izolacji na trasie kanalu. Ksztaltki wentylacyjne, ktére byly wykonywane
i dopasowywane na budowie posiadaly wystajace z nich wkrety o dlugo$ci 15 mm, co nie jest dopuszczalne i
nie powinno mie¢ miejsca. Podlaczenia anemostatow do kanalu glownego zostaly wykonywane bez zastosowania
tr6jnikdw w sposdb bardzo niestaranny, w miejscach wlaczen nastepuja przewezenia przekroju oraz nieszczelnoSci
instalacji — nalezalo zastosowaé trojniki. Wykonana instalacja prowadzaca powietrze dla nawiewu i wywiewu nie
posiadala do jej regulacji przepustnic regulacyjnych, a zatem nie gwarantowala prawidlowego wyregulowania iloéci
powietrza nawiewnego i wywiewanego przez anemostaty. W kanalach wentylacyjnych stwierdzono bardzo duza
iloé¢ zanieczyszczen w postaci resztek welny izolacyjnej oraz silikonu montazowego przy wlaczeniach anemostatow
do kanalu gléwnego. Nieprawidlowo podwieszono kanaly wentylacyjne na ciggach gléwnych, za§ w niektérych
potaczeniach kanaléw na kolnierze lub zasuwki uszczelki zostaly przemieszczone, a w zwigzku z tym polaczenia
te nie posiadajg wymaganej szczelno$ci. Na wybranych anemostatach nawiewnych i wywiewnych zamontowanych
na pietrze budynku stwierdzono ostre krawedzie w miejscach polaczenia, resztki silikonu i zanieczyszczenia w
kanale. Na poddaszu budynku stwierdzono duzy przeciek wody opadowej na kanale wywiewnym przy wyrzutni
dachowej podczas opadéw deszczu, wady izolacji termicznej kanalow nawiewnego i wywiewnego z i do centrali
wentylacyjnej w postaci licznych odklejen taSmy mocujacej polaczenia izolacji. Podlgczenia anemostatéw do kanatu
glownego zostaly wykonane bez zastosowania tr6jnikdw i w sposob bardzo niestaranny, gdyz w miejscach wlaczen
nastepuja przewezenia przekroju oraz nieszczelno$é instalacji. Brak obrobek tynkarskich wykutych otworéw w stropie.
Rowniez odprowadzenie odplywu kondensatu z centrali nawiewno-wywiewnej zostalo wykonanie wadliwe, brakowato
syfonu na odplywie kondensatu z centrali, spadku przewodu kondensatu i izolacji termicznej przewodu kondensatu,
nadto kondensat zostal niepoprawnie zamocowany. Wycigg z pomieszczenia socjalnego i WC pierwszego pietra
pozostal niedokonczony, w pomieszezeniu WC brak wentylatora, nie zamontowano rekojesci do regulacji przepustnicy



przeplywu powietrza do i z centrali klimatyzacyjnej, brakowalo jednego polaczenia dla odplywu kondensatu z centrali
klimatyzacyjnej oraz czesci izolacji po obu stronach centrali klimatyzacyjnej. Stwierdzono takze nieszczelno$¢ w
polaczeniu kanalu wywiewnego z wyrzutnia dachowa. Powdd nie sporzadzil projektu wykonawczego do wykonania
instalacji wentylacyjnej, co bylo zasadne z uwagi na ewentualna konieczno$¢ p6zniejszego egzekwowania zapisu
takiego projektu. Istnienie projektu wykonawczego jest ponadto potrzebne aby strony wiedzialy jak instalacja bedzie
wygladaé, z czego bedzie sie skladac i w jaki sposob przebiegac oraz aby po zakoniczeniu prac mozna bylo skontrolowaé
prawidlowo$é ich wykonania. Nadto na podstawie projektu mozna od razu zamoéwic zlaczniki i inne elementy
instalacji, co stanowi istotne usprawnienie pracy dla wykonawcy, bowiem ogranicza konieczno$¢ pozniejszego
dorabiania ksztaltek czy innych elementow. Zalgczone do umowy z dnia 26 kwietnia 2013 r. trzy rysunki pogladowe
nie mogly by¢ traktowane jako projekt, stanowiac raczej osobiste szkice koncepcyjne powoda dotyczace tego, jak
zamierzal wykonac przedmiotow3 instalacje. Poziom ogo6lno$ci rysunkéw uniemozliwial wykonanie instalacji w takim
rozumieniu, ze jest ona zwymiarowang i zawiera dane techniczne. Skoro rysunki nie stanowig projektu, to nie
da sie ich nanie$¢ i odwzorowa¢ do rzeczywiscie wykonanej instalacji. Nadto szkice nie sa wykonane prawidlowo,
gdyz poza kotlownig nie zawieraly nazw i funkeji pomieszczen, brak na nich opisu wielkoéci strumieni powietrza
usuwanych z pomieszczen zaplecza sanitarnego oraz zaznaczenia okreSlajacego skad ma doplywaé powietrze do
pomieszczen zaplecza sanitarnego skoro jest z nich usuwane. W przyziemiu do wentylacji pomieszczen przewidziano
wentylator osiowy nawiewajacy bezposrednio powietrze zewnetrzne do pomieszczenia bez jego oczyszczania i
podgrzewu, co jest niedopuszczalne. W przyziemiu zastosowano dwa wentylatory wywiewne z r6znych pomieszczen
(najprawdopodobniej sanitarnych) nawiewajace do wspoélnego kanalu zbiorczego, za$ takie rozwiazanie niesie
zagrozenie naplywu powietrza do sasiednich pomieszczen podczas przestoju jednego z urzadzen wywiewnych. W.
powietrza z pomieszczen sanitarnych przyziemia odbywa sie pod oknami kondygnacji wyzszej, brak jest zaznaczonej
instalacji nawiewnej w kotlowni. Na parterze zastosowano trzy wentylatory wywiewne z réznych pomieszczen
sanitarnych oraz zaplecza nawiewajacego do wspodlnego kanalu zbiorczego. Takie rozwigzanie niesie zagrozenie
naplywu powietrza do sgsiednich pomieszczen podczas przestoju jednego z urzadzen wywiewnych.

Jak Sad Rejonowy wskazat dalej, powod zrealizowal okolo 95% swoich prac, jednak wobec wyzej wyszczegblnionych
wad wykonana instalacja nie nadawala sie do uzytku. Ewentualna naprawa wadliwie wykonanej przez powoda
instalacji wentylacji, biorgc pod uwage zwigzang z tym pracochlonnosé oraz fakt, ze budynek pozwanego znajduje sie
obecnie w uzytku jest nieoplacalna i ekonomicznie nieuzasadniona. Wymagany jest demontaz wadliwie wykonanej
instalacji i ponowny montaz poprawnie zaprojektowanej i wykonanej instalacji. Do podlaczenia anemostatow
nalezy zastosowaé odejScia w postaci tréjnika zamontowanego na przewodzie glownym oraz przepustnice
jednoplaszezyznowe, pozwalajace na wyregulowanie strugi powietrza dla kazdego z anemostatéw. Konieczne jest
roéwniez zapewnienie mozliwosci czyszczenia instalacji przez zastosowanie otwordéw rewizyjnych w przewodach
instalacji lub demontaz jej elementu skladowego. Do prawidlowego dzialania wentylacji pomieszczenn kluczowym
elementem jest system organizacji wymiany powietrza, ktéry nie zostal wykonany prawidtlowo. Powo6d zastosowat
system organizacji wymiany powietrza gbéra-goéra z wykorzystaniem anemostatéow jako elementéw nawiewnych
i wywiewnych. Lokalizacja nawiewnikdéw jest praktycznie przypadkowa bez uwzglednienia ich charakterystyk
przeplywowych i obszar6éw oddzialywania (zasiegi w strefie przebywania ludzi). Wprowadzenie do pomieszczen
powietrza w sposob niezorganizowany nie zapewni skutecznego ich przewietrzenia, a zatem funkcjonowania.

Jak wskazal Sad Rejonowy jakoS¢ wykonanych przez powoda robot nie pozwalala dokona¢ wyceny ich wartosci,
bowiem posiada ona tak liczne wady i usterki, ze okreSlenie jej wartosci jest praktycznie niemozliwe. Wlozona
w wykonanie instalacji praca i materialy posiadaly okreSlona warto$¢ rynkowa, jednak z uwagi na wadliwo§é
wykonanych prac i zniszczenie materialdbw wybudowana instalacja jako nie nadajaca sie do uzytku nie przedstawia
zadnej wartoSci. Warto§¢ zamontowanej centrali wentylacyjnej typu VS 55 (...) zdecydowanie pomniejsza fakt
utraty gwarancji producenta, za$ jej przydatno$é jest niewiadoma bioragc pod uwage koniecznoé¢ jej uruchomienia
i dokonania oceny sprawnosci podczas pracy z osiggnieciem wymaganych parametréow. Dostarczony przez powoda
agregat chlodniczy typ (...) 151 utracil gwarancje, jest niezamontowany, nierozpakowany i nie zostal uruchomiony.
Brak jest mozliwos$ci okre$lenia kompletnoSci dostawy i sprawno$ci urzadzenia, nadto jego warto$c¢ zostala znacznie
pomniejszona réwniez ze wzgledu na utrate gwarancji producenta.



Wobec faktu, ze powdd byl w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy, a jako$¢ dotychczas wykonanych prac
pozostawiala wiele do Zyczenia, pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda. W dniu odstapienia od umowy powdd pozostawal w zwloce w jej
wykonaniu przez okres ponad 70 dni. Pozwany uniemozliwil automatykowi powoda zamontowanie szafy zasilajaco-
sterowniczej w budynku, poniewaz automatyk przyjechal na budowe kilka dni po dokonanym przez pozwanego
wypowiedzeniu umowy.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. pelnomocnik powoda skierowal do pozwanego pismo wzywajace do umozliwienia
wykonania laczacej strony umowy w terminie do dnia 6 wrzes$nia 2013 r., w ktorego treéci wyartykulowat szereg
zastrzezen odno$nie postepowania pozwanego wskazujac, iz z niezrozumialych przyczyn bezzasadnie utrudnia
powodowi zakonczenie wykonania umowy, nie wpuszcza na teren budowy pracownikoéw powoda czy tez unika
kontaktu z nim. Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 r. pozwany po raz kolejny wypowiedzial lgczacg strony umowe,
swoja decyzje motywujac nie wywiagzaniem sie przez powoda z terminu ukonczenia wykonania instalacji. Z uwagi na
nieskuteczne doreczenie powyzszego pisma droga pocztowa pozwany w dniu 7 wrze$nia 2013 r. skierowat do powoda
wypowiedzenie umowy w formie wiadomosci e-mail, jednoczeénie informujac, Ze ukoniczenie prac nie jest mozliwe z
uwagi na przekazanie budynku najemcy.

Powod uznal dokonane przez pozwanego odstgpienie od umowy za bezskuteczne, powolujac sie na wykonanie 99%
zaplanowanych rob6t oraz na to, ze wine za niemozno$¢ ich ukonczenia ponosi pozwany. Wskazal, iz w zwiazku z
brakiem mozliwoSci realizacji pozostalych prac jest uprawniony do odstapienia od umowy oraz zadania zaplaty caloSci
umoéwionego wynagrodzenia, a takze przewidzianych kar umownych. W dniu 11 listopada 2013 r. powdd wystawil na
rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 58.807,33 zt z terminem platno$ci na dzien 29 listopada 2013 r.
Zuwagi na brak uregulowania wynikajacej z faktury nalezno$ci pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. pelnomocnik powoda
wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 58.807,33 zL. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 2 grudnia 2013 r. pozwany obcigzyt powoda karg umowng w kwocie 11.258,19 z} z tytulu odstgpienia od
laczacej strony umowy z lezacych po stronie powoda przyczyn. W skierowanym do pozwanego pi$mie poinformowat,
ze jest zainteresowany dokonczeniem robdét objetych przedmiotem umowy na podstawie odrebnego pisemnego
porozumienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dowodéw z dokumentow
i zeznaniach $wiadkéw G. B., A. J., M. Z., S. C., E. P, K. B,, D. K., J. S., T. M. i K. Z.. Swiadkowie S. C., A. J., G.
B. i D. K. jako pracownicy powoda wykonywali instalacje nawiewno-wywiewna w budynku pozwanego, natomiast
M. Z. mial wykona¢ podlaczenie i uruchomienie ukladu automatyki instalacji wentylacji, co wobec opdznienia w
postepie poszczegolnych prac lezacych w gestii powoda nie doszto do skutku. Z zeznan wskazanych $§wiadkéw nie
wynika, aby przy realizacji przedmiotu umowy mieli napotkac¢ na jakiekolwiek wstrzymujace ich prace przeszkody ze
strony pozwanego, zaprzeczyli rowniez, jakoby obecnosé innych ekip budowlanych kolidowala z realizacja zleconych
im zadan. Ustalenia w przedmiocie wadliwo$ci wykonanych przez powoda prac Sad Rejonowy poczynil miedzy
innymi na podstawie zeznan $§wiadka J. S., osoby peliacej funkcje inspektora nadzoru na przedmiotowej budowie.
Nadto $wiadek ten w swoich zeznaniach zwrocil uwage na opieszalo$¢ powoda w wykonaniu instalacji, zdarzajaca
sie nieobecno$¢ jego pracownikow oraz brak jakichkolwiek przeszkdéd w realizacji robot ze strony pozwanego.
Zeznania J. S. korespondowaly z relacja przekazana przez $§wiadkow T. M. (kierownika budowy) oraz K. Z., ktory
jako syn pozwanego, z wyksztalcenia elektryk, posiadal upowaznienie do podejmowania wigzacych decyzji w zwiazku
z budow3 i codziennie przebywal na jej terenie. Zeznania K. Z. korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, co czynilo je wiarygodnymi. Sad Rejonowy podzielil w calo$ci opinie glowne i
uzupetniajgce sporzadzone przez biegltych sadowych mgrinz. A. P. (k. 326-337, k. 462-463, k. 491-496) oraz dr inz. M.
S. (1) (k. 783-792, 856-859). Wskazani biegli byli zgodni odnos$nie kluczowych kwestii istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, a to calkowitego braku przydatnosci do uzytku dotychczas wykonanej przez powoda instalacji
oraz tego, ze powod nie zrealizowal w budynku pozwanego zadnych prac dodatkowych. Nadto dokonali tozsamej
oceny dokumentacji pogladowej w postaci rysunkéw roboczych stanowigcych zalacznik do umowy uznajac, ze nie sg



one wystarczajace, zawieraja jedynie szkice pomocnicze, a poprawno$c¢ ich wykonania pozostawia wiele do zyczenia.
Opinie bieglych pokrywaly sie réwniez w zakresie ustalajagcym objete umowa, a niewykonane przez powoda roboty.
Ostateczne wnioski konicowe sformutowane przez bieglych Sad Rejonowy ocenil jako jasne, kategoryczne i stanowigce
logiczna konsekwencje poczynionych przez nich ustalen i badan. Natomiast opinia bieglego dr inz. L. D. wraz z opinia
uzupehiajaca (k. 554-565, 652-655, 676-680), jak wskazal Sad Rejonowy, okazala sie przydatna dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie jedynie w tych fragmentach, ktére koresponduja z treScia opinii bieglych A. P.iM. S. (1), a zatem
w zakresie dotyczacym wad wykonanej przez powoda instalacji oraz ustalenia rob6t niewykonanych. Wskazany biegly
wysnut chybiony wniosek uznajac, ze powod wykonat prace dodatkowe, ktorych zakres szczegdlowo okreslil, podcezas
gdy takie stwierdzenie nie znajduje potwierdzenia ze strony innych dowodéw, w szczegblnosci w aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek dokumentu w postaci aneksu sporzadzonego na podstawie art. 1 ust. 3 laczacej strony umowy, z
ktdérego wynikalyby ustalenia stron w kwestii dodatkowych robét. Jako odosobnione uznal Sad Rejonowy stanowisko
bieglego odnoénie tego, iz dotychczas wykonana instalacja jest poprawna, a co za tym idzie nie zachodza podstawy
do jej demontazu oraz ponownej instalacji. Biegli A. P. i M. S. (1) doszli do zupelnie odmiennego wniosku, ktore to
stanowisko Sad Rejonowy podzielil w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie oscylowal wokét zasadno$ci zaplaty na rzecz powoda dochodzonej
pozwem kwoty 58.807,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi, ktéra w ocenie powoda byla mu nalezna w ramach
wynagrodzenia w zwigzku z odstapieniem przez pozwanego od umowy. Obrona pozwanego w tym zakresie
sprowadzala sie do przeciwstawnych twierdzen, pozwany zarzucil, ze pow6d nie wykonal wszystkich robét objetych
umowa, uprzednio z przyczyn niezaleznych od pozwanego zwlekal z ich realizacja, za$ finalnie wykonana instalacja
nie nadaje sie do uzytku i jako taka nie przedstawia zadnej wartoSci. Nadto pozwany kategorycznie zaprzeczyt, jakoby
mial zleca¢ powodowi realizacje dodatkowych, nieobjetych umowa prac.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwolil na podzielenie stanowiska
pozwanego bowiem z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze opdznienie w rozpoczeciu realizacji
przedmiotu umowy i dalsza opieszalo$¢ w postepie kolejnych prac byla spowodowana przyczynami lezacymi
wylacznie po stronie powodowej. Powdd nie zdotal wykazaé, aby pozwany zwlekal z przekazaniem frontu robdt
czy tez w jakikolwiek inny sposéb uniemozliwial ich sprawny przebieg. To powdd juz od poczatku maja 2013 r.
wykazywal bezczynno$é w realizacji umowy, z nieuzasadnionych przyczyn zwlekajac z rozpoczeciem prac przez
okres 4 dni, po czym napotykal na kolejne stopujace prace przeszkody takie jak chociazby konieczno$¢ oczekiwania
na zamowione materialy, podczas gdy zadbanie o ich sprawng dostawe lezalo wylacznie w jego gestii. Z uwagi
na realizacje kilku zlecen na rzecz r6znych kontrahentéw w jednakowym czasie powod nie byl w stanie zapewnic
odpowiedniej ilosci pracownikéw na budowie pozwanego, co przekladalo sie na zwolniony postep prac. Roboty
byly wykonywane nieterminowo, w godzinach odbiegajacych od zwyczajowo przyjetych. Bywaly dni, ze pracownicy
powoda w ogdle nie pojawiali sie na budowie pozwanego z uwagi na konieczno$¢ realizacji robot na rzecz innych
podmiotéw. Powdd utrzymywal, ze sprawny przebieg prac uniemozliwialy ekipy innych podwykonawcow i wysokie
temperatury powietrza, co jednak zakwestionowali jego pracownicy podajac w swoich zeznaniach, ze obecnoé¢ innych
robotnikoéw nie stanowila dla nich zadnej przeszkody i utrudnienia, podobnie zreszta jak panujace na poddaszu
upaly, w czasie ktérych po prostu przenosili sie ze swoja pracg na inng kondygnacje budynku. Dla powoda jako
profesjonalisty czym$ powszechnym winna by¢ koegzystencja z innymi podwykonawcami na tej samej budowie, przy
czym z jednej strony powodowi przeszkadzala obecnoé¢ innych ekip, a z drugiej wygenerowanym opd6znieniem i
swoimi przedluzajacymi sie pracami sam niekorzystnie wplywal na postep rob6t innych podmiotéw, m.in. angazujac
pracownikéw podwykonawcy K. B. do pomocy przy przetransportowaniu swoich materialéw na wyzsze kondygnacje.

W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie zdolal rowniez wykazaé, aby mial wykonaé na rzecz pozwanego jakiekolwiek
prace dodatkowe, swoim zakresem wykraczajace poza ramy umowy i wplywajace na op6Znienia w postepie robot
glownych. Wobec braku wystapienia przeszkod w realizacji robot uprawniajacych powoda do przesuniecia terminu ich
zakonczenia, z dniem 15 czerwca 2013 r. powdd winien zakoncezy¢ swoje prace, wykona¢ dokumentacje powykonawcza,
sporzadzi¢ protokdl zdawczo-odbiorczy i opuéci¢ budowe. Nie uczynil tego i w dalszym ciagu kontynuowat roboty, w
zwiazku



z czym strona pozwana w dniu 18 sierpnia 2013 r. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w oparciu o art. art.
635 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez pozwanego bylo dokonane skuteczne.
Przyczyna odstgpienia od umowy przez strone pozwang bylo nie dotrzymanie terminu realizacji prac przez powoda.
Wykonana przez powoda instalacja pomimo znacznego zaawansowania prac zostala wykonana wadliwie, a co za tym
idzie nie przedstawiala dla pozwanego zadnej warto$ci.

Sad Rejonowy analizujac przesltanki z art. 494 ke wskazal, ze na podstawie opinii bieglych A. P. i M. S. (1) ustalil,
ze wykonana przez powoda instalacja jest obarczona tak licznymi wadami, ze wymaga catkowitego demontazu i
ponownego zainstalowania w oparciu o poprawie wykonany projekt. Bez znaczenia pozostaje zatem okoliczno$c, ze
powdd zrealizowal wiekszo$¢, bo okolo 95% swoich prac, skoro nie nadaja sie one do wykorzystania, a co za tym idzie
sa dla pozwanego bezwarto$ciowe. Aktualnie budynek pozwanego znajduje sie w uzytku, w zwigzku z czym ewentualna
naprawa instalacji wentylacji, biorac pod uwage pracochlonno$¢ tego przedsiewziecia, jawi sie jako nieoptacalna
i nieuzasadniona ekonomicznie. Skoro wiec wykonana przez powoda instalacja nie nadaje sie do uzytku, a co za
tym idzie nie przedstawia zadnej warto$ci, to w ocenie Sadu na pozwanym nie ciazyl obowigzek zwrotu powodowi
jakiegokolwiek §wiadczenia pienieznego. Dlatego tez oddalil powddztwo, o kosztach orzekajac stosownie do wyniku
sporu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w caloéci pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie
referendarzowi sagdowemu w trybie art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod , zaskarzajac wyrok ten w caloSci i zarzucajac :
1) naruszenie przepiséw postepowania majacy istotny wplyw na wynik postepowania:

1. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, poczynienie ustalen dowolnych i
sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz naruszenie zasad prawidlowego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie tym, ze:

a) o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez pozwanego bylo skuteczne, podczas gdy pozwany utracil prawo
do zlozenia skutecznego o$wiadczenia od umowy w zwigzku z faktem, Ze instalacja wentylacji nawiewo-wywiewnej
z funkcja klimatyzacji zostala wykonana w calo$ci, co zostato potwierdzone wpisem dokonanym przez kierownika
budowy i inspektora nadzoru do dziennika budowy z dnia 30 lipca 2013 r. oraz uzyskaniem przez pozwanego decyzji
(...)B. w P. w sprawie pozwolenia na uzytkowanie budynku uslugowo-handlowego, wybudowanego na dzialkach nr
ewid. gruntéow (...), (...)i (...) przy ul. (...) w P., znak: (...). (...).1.40.2013,

b) powdd z przyczyn niezaleznych od pozwanego zwlekal z realizacja robot objetych umowa, podczas gdy pozwany
uniemozliwil powodowi doprowadzenie instalacji do pelnej sprawnosci, uniemozliwiajac jego pracownikom wstep na
teren budynku,

¢) instalacja wykonana przez powoda nie przedstawia zadnej warto$ci, pomimo jej znacznego zaawansowania, jak
rowniez brak jest jej przydatnosci do uzytku, podczas gdy pozwany, po przeprowadzeniu przez organ nadzoru
budowalnego obowiazkowej kontroli, uzyskal prawomocna decyzje (...) B. w P. w sprawie pozwolenia na uzytkowanie
budynku ustugowo-handlowego, wybudowanego na dzialkach nr ewid. gruntéw (...), (...)i (...) przyul. (...) wP., znak:
(...)- (-..)-1.40.2013, jak rowniez nielogicznym jest uznanie, ze wykonana w calo$ci i istniejaca w budynku instalacja
nie przedstawia zadnej realnej wartosci,

d) powdd nie zrealizowal w budynku pozwanego zadnych prac dodatkowych, podczas gdy z opinii bieglego dr inz. L.
D., jak réwniez z zeznan $§wiadkow, jak i samego pozwanego wynika okoliczno$¢ przeciwna,

2. art. 227kpewzw. zart. 290 kpc w zw. z art. 278 kpc poprzez niewlasciwe zastosowanie i oddalenie wniosku powoda o
zasiegniecie opinii odpowiedniego instytutu naukowo-badawczego, pomimo ze dotychczas powolane dowody z opinii
bieglych sa nieprzydatne do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i nie moge stanowi¢ zrédla wiadomosci specjalnych,



albowiem z uwagi na ich tre$¢ nie moge zosta¢ nalezycie zweryfikowane w my$l art. 233 § 1 kpc, a w szczegolnos$ci
w zaden sposéb nie pozwalaja na dokonanie przez sad oceny warto$ci uzyskanych przez pozwanego i zatrzymanych
robo6t wykonanych przez powoda w oparciu o umowe z dnia 26 kwietnia 2013 r.;

3. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 635 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze pozwany
zlozyl skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 26 kwietnia 2013 r., podczas gdy instalacja wentylacji
nawiewo-wywiewnej z funkcje klimatyzacji zostala wykonana w caloSci, co zostalo potwierdzone wpisem dokonanym
przez kierownika budowy i inspektora nadzoru do dziennika budowy z dnia 30 lipca 2013 r. oraz uzyskaniem przez
pozwanego decyzji (...)B. w P. w sprawie pozwolenia na uzytkowanie budynku ustugowo-handlowego, wybudowanego
na dzialkach nr ewid. gruntéw (...), (...)i (...) przy ul. (...) w P, znak: (...). (...).1.40.2013, czego skutkiem by} brak
mozliwos$ci zlozenia przez pozwanego skutecznego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy,

2. art. 642 § 1 ke poprzez niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pomimo ze z materialu
dowodowego wynikalo, ze instalacja zostala przez powoda wykonana i przejeta przez pozwanego,

3. art. 627 ke wzw. z 638 § 1 ke w zw. z 560 ke poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
pomimo ze z materialu dowodowego wynikalo, ze instalacja zostala przez powoda wykonana, za$ ewentualne wady i
usterki winny by¢ usuwane w trybie uprawnien pozwanego z tytulu rekojmi,

4. art. 635 ke w zw. z art. 61 § 1 ke poprzez wadliwe przyjecie, ze o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu od umowy
zostalo zlozone powodowi w dniu 18 sierpnia 2013 r., podczas gdy w materiale dowodowym brak jest potwierdzenia
daty otrzymania przez powoda przedmiotowego o$wiadczenia, stad tez nalezalo uznaé, ze najwcze$niejsza datg
zlozenia przez pozwanego przedmiotowego o$wiadczenia byl dzien 9 wrze$nia 2013r., czego skutkiem bylto bezzasadne
uniemozliwienie powodowi doprowadzenia instalacji do pelnej sprawnosci,

5. art. 494 ke poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten w zakresie ustalenia wartosci
zwrotu $wiadczenia odwoluje sie do subiektywnej oceny strony zobowiazanej do zwrotu co do przydatnosci i warto$ci
wykonanych prac, podczas gdy restytucja, o ktérej mowa w tym przepisie polega na przywrdceniu ekonomicznego
stanu sprzed zawarcia umowy, co jest rozumiane jako dokonanie zwrotu rownowarto$ci ekonomicznej przedmiotu
Swiadczenia - wydanie warto$ci przysporzenia, czego skutkiem bylo uznanie przez Sad I instancji, ze ,,skoro wykonana
przez powoda instalacja nie nadaje sie do uzytku, a co za tym idzie nie przedstawia zadnej wartoéci, to (...) na
pozwanym nie cigzy obowigzek zwrotu powodowi jakiegokolwiek §wiadczenia pienieznego."

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez (1) uwzglednienie powbddztwa w calo$ci, tj. zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 58.807,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2013 r. do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem I Instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych; wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Nadto apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowo- badawczego wzglednie
opinii bieglego sadowego z zakresu wentylacji i klimatyzacji z uprawnieniami do wyceny robot i urzadzen na
okoliczno$¢ wyceny wykonanych przez powoda i zatrzymanych przez pozwanego robo6t i urzadzen dostarczonych
pozwanemu w ramach umowy z dnia 26 kwietnia 2013 r. oraz zobowiazanie (...) w P. do przedstawienia do akt sprawy
dokumentacji zwigzanej z uzyskaniem przez pozwanego decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie budynku
ustugowo-handlowego, wybudowanego na dzialkach nr ewid. gruntow (...), (...)i (...) przy ul. (...) w P., znak: (...).
(...)-1.40.2013, a w szczegblnosci wniosku pozwanego bedacego inwestorem przedmiotowego obiektu budowlanego z



dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz protokolu obowiazkowej kontroli zakoniczonej budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowalne (Dz. U. Nr 89 poz. 414, ze zm.).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W ustosunkowaniu sie do wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji wnidst o ich oddalenie. Co do zobowigzania
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. do przedstawienia do akt sprawy dokumentacji zwigzanej z
uzyskaniem przez pozwanego decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego budynku ustugowo-
handlowego wskazal, iz po pierwsze projekt budowlany na podstawie ktérego wydana zostala decyzja o pozwoleniu
na budowe, nie obejmowal instalacji wykonywanej przez powoda na podstawie umowy laczacej strony, zawartej w
dniu 26 kwietnia 2013 r. Ta instalacja (pomijajac tutaj calkowita bezuzyteczno$é i bezwarto$ciowo$é wykonanych
czedci instalacji) nie zostala dokonczona, co przyznaje nawet powod. Za$ budynek zostal oddany do uzytku, albowiem
pozwany zdolal wykonaé wentylacje zastepcza spelniajac warunki techniczne dopuszczenia budynku do uzytkowania,
ktéra nie ma nic wspdlnego z instalacja jaka miata by¢é w budynku, gdyby wykonal ja powo6d. Projekt budowlany nie
obejmowatinstalacji, ktérej dotyczyla umowa powoda z pozwanym, stad még} zastepczo wykonaé inng instalacje po to,
aby budynek spelial warunki konieczne do jego uzytkowania. Pow6d zawiadomil Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w P. o rzekomym braku w budynku pozwanego wentylacji oraz rzekomo bezpodstawnym wydaniu
pozwolenia na uzytkowanie. Wskutek tego zawiadomienia, w dnia 4 kwietnia 2016r. zostala przeprowadzona kontrola
budynku przez organ nadzoru budowlanego. W wyniku kontroli, ta zastepcza wentylacja zostala oceniona pozytywnie
i organ nie wniost zadnych zastrzezen. W tym zakresie pozwany zawnioskowal dowdd z protokotu kontroli nr (...) z
4 kwietnia 2016 .

Jak wskazal pozwany okoliczno$é, ze powod nie wykonal instalacji w caloéci oraz nie zglosil jej nigdy do odbioru
jest bezsporna, a potwierdzaja ja zeznania wszystkich §wiadkéw, opinie wszystkich trzech bieglych (takze biegly D.
potwierdza, ze instalacja nie zostala wykonana), brak szafy sterowniczej bez ktorej nie da sie uruchomi¢ instalacji, brak
wykonania konstrukeji pod agregat chltodniczy, ktéry nawet nie zostal rozpakowany. Instalacja jaka miala by¢ przez
powoda wykonana nie zostala ani ukoniczona, ani tym bardziej uruchomiona, a ustalenia Sadu Rejonowego sa zasadne,
albowiem potwierdzaja je wszystkie dowody zgromadzone w sprawie. Brak wykonania instalacji przez powoda nie
wplynal na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, dlatego, ze pozwany zdolal wykona¢ zastepczy system wentylacji,
jeszcze przed oddaniem przez pozwanego wybudowanego budynku w najem. Pozwany wniost rowniez o oddalenie
wniosku dowodowego w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo- badawczego, wzglednie opinii
bieglego sadowego z zakresu wentylacji i klimatyzacji z uprawnieniami do wyceny robo6t i urzadzen na okoliczno$é
wyceny wykonanych przez powoda i zatrzymanych przez pozwanego robdt i urzadzen dostarczonych pozwanemu w
ramach umowy z dnia 26 kwietnia 2013 r.; powolujac okoliczno$é wyczerpujacego wyjasnienia tych kwestii przez
dotychczas sporzadzone opinie w sprawie.

Pismem procesowym z dnia 17.06.2019r. powdd zlozyl wnioski dowodowe w zakresie korespondencji mailowej
pomiedzy bieglym A. P., a B. Z., notatki urzedowej z dnia 17.04.2019 r. sporzadzonej przez asp. szt. K. M., w §ledztwie
(...) (...)(...) powolujac zarzut braku profesjonalizmu i stronniczo$ci bieglego, konsultujacego z pozwanym tre$¢ opinii
i wspomagajacego stanowisko pozwanego; wnoszac o pominiecie opinii wydanych w niniejszej sprawie przez bieglego
sadowego A. P., jako stronniczych i sprzecznych z dyspozycja art. 282 kpc, jak rowniez opinii wydanych przez bieglego
sadowego M. S. (2).

Odnoszac sie do kwestii wentylacji zastepczej powod podal, iz pojawila sie w budynku dopiero w 2016 r. po
przeprowadzeniu kontroli przez (...) w P., jako reakcja na pismo powoda z dnia 04.01.2016 r., a nie jak twierdzi
pozwany w 2013r. Na potwierdzenie powyzszego zawnioskowal zdjecia budynku wykonanie w dniu 09.11.2015, pismo
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 27.01.2016 r., znak: (...).501.1.2016, 4 zdjecia z dnia
04.11.2015 1., zdjecie z 18.09.2018 r., 8 zdje¢ wykonanych z kadrow filmu z dnia 05.04.2016 r., plyta DVD z zapisem

cyfrowym zdjec.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 czerwca 2019r. Sad Okregowy przeprowadzil powyzsze dowody i uwzglednit
wniosek o zobowigzanie Powiatowego Inspektora Budowlanego w P. do przedstawienia w/w dokumentacji.

W dalszym ustosunkowaniu sie pozwanego pismem z dnia 26 czerwca 2019r. pozwany wskazal, iz instalacja, ktéra
byla przedmiotem umowy z 26 kwietnia 2013 r. nie byta objeta projektem na wykonanie budynku pozwanego w P. (na
dzialkach nr (...)), ani pozwoleniem na jego budowe. Byla to instalacja dodatkowa, ktdra nie byla konieczna do budowy
i uzytkowania budynku , miala natomiast podwyzszy¢ jego walory uzytkowe. Wszystkie roboty objete projektem i
pozwoleniem na budowe zostaly wykonane, stad kierownik budowy i inspektor nadzoru zasadnie i zgodnie z prawda
o$wiadczyli ( wpisami do dziennika budowy) o realizacji wszelkich prac w budynku i zakoniczeniu jego budowy.
O$wiadczenie nie dotyczylo w ogodle niewykonanej instalacji, ktéra rozpoczal powdd, instalacji niezakonczone;j,
nieprzedstawiajacej zadnej warto$ci. Warunkiem uzyskania pozytywnej opinii i decyzji na uzytkowanie obiektu
budowlanego jest stwierdzenie zgodnoSci wykonania inwestycji z projektem budowlanym (por. wyrok KIO/UZP
2733/10 z dnia 30 grudnia 2010 ). Wszelkie inne dodatkowe instalacje , urzadzenia itd. nie objete projektem moga,
ale wcale nie muszg by¢ wykonane. Z tych przyczyn o$wiadczenia zawarte w dzienniku budowy sa prawdziwe,
podobnie jak zeznania §wiadkéw zlozone w sadzie. Fakt, ze wentylacja grawitacyjna w polaczeniu z praca wentylatorow
RUDI zamontowanych przez pozwanego jest wystarczajaca, potwierdzila kontrola przeprowadzona przez (...) w dniu
13 grudnia 2015 r. Pozwany oprocz pozytywnej decyzji (...) w P. posiada takze protokdl z badania skuteczno$ci
wentylacji mechanicznej ( czyli zalozonych przez niego wentylatoréw RUDI). Budynek zatem posiada wystarczajaca
do uzytkowania wentylacje , pomimo ,Ze nie ma instalacji jaka miala zosta¢ wykonana przez powoda.

Odnoszac sie do wydrukéw poczty elektronicznej pozwany podal ,ze wydruki te zostaly uzyskane przez powoda
bez zgody pozwanego, a wg. jego informacji takze bez zgody bieglego A. P., jak rowniez bez zgody pelnomocnika
pozwanego radcy prawnego I. H.. Poddal w watpliwosé autentycznoéc¢ poczty elektronicznej przedkladanej przez
powoda. Z uwagi na uplyw czasu pozwany nie dysponuje juz pelnym archiwum poczty jaka wymienial ze swoim
pelnomocnikiem procesowym czy bieglym A. P. w latach 2016-2017, dokonujac w tym zakresie dodatkowych
wyjasnien.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2020r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii Instytutu na okolicznoéé jak
zawnioskowane we wniosku powoda.

Pismem z dnia 14 luty 2020r. pozwany wniost o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zalegajacych w aktach
sprawy karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Przeworsku sygn. akt PR Ds.763.2019.D w sprawie
podrobienia dokumentu w postaci skutecznosci wentylacji mechanicznej zalozonej w budynku handlowo-ustugowym
w P. wlasno$ci B. Z.. Postanowieniem z dnia 20 luty 2020r. Sad oddalil wniosek pozwanego o wezwanie Prokuratury
Rejonowej w Przeworsku do dostarczenia akt postepowania i dopuszczenia dowodéw z dokumentéw w tych aktach.
Postanowieniem z dnia 6 marca 2020r. Sad oddalil wniosek o zmiane w/w postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i wywi6dl z niego wnioski logicznie uzasadnione.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad przedstawil

przekonywujace motywy swego rozstrzygniecia oraz logiczng argumentacje na poparcie swego stanowiska,
ktéora ponadto pozostaje réwniez w zbieznoSci z materialem dowodowym zebranym w toku postepowania
drugoinstancyjnego, przede wszystkim z dowodem z opinii Instytutu tj. Akademii (...) w K..

Wobec tresci zarzutdéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa
materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny. Powyzsze rodzi zas



konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego (wyrok SN z dnia 7.03.1997r., I CKN 18/97, OSNC 1997/8/112 ).

Apelujacy w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, poczynienie ustalen dowolnych, sprzecznych z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego, a w
konsekwencji blad ustaleniach faktycznych szczegblowo wskazanych w apelacji; naruszenie art. 2277 kpc w zwiazku z
art. 290 kpc w zwigzku z art. 278 kpc poprzez niewlaSciwe zastosowanie i oddalenie wniosku powoda o zasiegniecie
opinii odpowiedniego Instytutu naukowo badawczego, pomimo, Ze dotychczas powotane dowody z opinii bieglych sa
nieprzydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i nie mogg stanowi¢ zrédla wiadomosci specjalnych albowiem z
uwagi na ich tre$¢ nie moga zosta¢ nalezycie zweryfikowane w mys$l art. 233 § 1 kpc, a w szczegolno$ci w zaden sposéb
nie pozwalaja na dokonanie przez sad oceny warto$ci uzyskanych przez pozwanego i zatrzymanych robt wykonanych
przez powoda w oparciu o umowe z dnia 26 kwietnia 2013r.; sprzeczno$¢ poczynionych przez sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W polaczeniu z zarzutem naruszenia art. art. 227 kpc w zwigzku z art. 290 kpc w zwigzku z art. 278 kpc pozostawal
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii Instytutu naukowo-badawczego wzglednie z opinii
bieglego sadowego.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie fundamentalnych wtasciwie rozbieznosci pomiedzy
treécig opinii bieglych sadowych mgr inz. A. P. , dr inz. M. S. (1), a opinig bieglego dr inz. L. D. - zwazywszy na
konieczno$é posiadania wiadomosci specjalnych dla oceny tych rozbieznosci —pozostajacych w istocie w zakresie
sfery specjalistycznej; rowniez przy zastrzezeniach zgloszonych w toku postepowania apelacyjnego przez powoda
w stosunku do opinii bieglego mgr inz. A. P.; uzasadniala uwzglednienie wniosku dowodowego w zakresie opinii
Instytutu naukowo-badawczego, nie uwzglednionego przez Sad Rejonowy. Przeprowadzenie tego dowodu w ocenie
Sadu Okregowego umozliwialo merytoryczna weryfikacje tresci i wnioskéw dotychcezas sporzadzonych opinii biegtych
w kontek$cie zarzutow powoda w zakresie blednych ustalen faktycznych co do warto$ci wykonanej instalacji i co do
rob6t dodatkowych.

Tak wiec dalsza ocena zarzutéw apelacyjnych w zakresie ustalen faktycznych uwzgledniala tresé sporzadzonej na
etapie postepowania apelacyjnego opinii Instytutu oraz dalszych dowodéw zawnioskowanych przez obie zreszta
strony i przeprowadzonych w toku postepowania apelacyjnego

Odnoszac sie wiec do zarzutu apelacji w zakresie naruszenia art. 233 par. 1 kpc to wskazaé nalezy, ze art. 233
kpc wyznacza granice swobodnej oceny dowodow, ktorymi sa zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania
sie na dowodach przeprowadzonych prawidlowo z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz
bezstronnoSci, nakaz wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, konieczno$¢ wskazania
na podstawie jakich dowodéw dokonano ustalen, a jakim dowodom odméwiono wiarygodno$ci i mocy. Do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze doj$¢ wowczas, gdy wykazane zostanie uchybienie podstawowym kryteriom
oceny, czyli zasadom dos$wiadczenia zyciowego, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow,
prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r. III CK
314/05). W zwigzku z tym tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego
nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona. Nalezy takze podkresli¢, ze w praktyce sadowej ugruntowane jest stanowisko, ze jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00). Zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze zatem polegaé tylko na
przedstawieniu korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie,



lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami wylacznie jurydycznymi i wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

W sprawie nie zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem dowodowym a konkluzja, do ktérej doszed} Sad na skutek
przeanalizowania dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy nie koliduje z zasadami
doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

W niniejszej sprawie kwestia wyjSciowa bylo przesadzenie zasadno$ci oSwiadczenia o odstapieniu od umowy w
kontekscie twierdzen powoda odno$nie wykonania instalacji wentylacji nawiewno-wywiewnej z funkcja klimatyzacji
w calo$ci i przyczyn dla ktérych powod nie doprowadzil jej do pelnej sprawnosci.

Pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy datowane 19.08. 2013r. , ktére wystal powodowi w tozsamej
dacie tj. dniu 19 sierpnia 2013r. podajac jako powdd niewywigzanie sie z terminu ukonczenia wykonania instalacji-
na podstawie art. 635 kc. Ocena niniejszego dokonana przez Sad Rejonowy jest logiczna i prawidlowa.

Stosownie do tresci art. 635 ke jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece Ze nie jest prawdopodobne zeby zdolat je ukonczyé w czasie uméwionym zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Ugruntowanym jest w orzecznictwie stanowisko, iz odstgpienie moze mie¢ miejsce réwniez po uplywie umownego
terminu dla wykonania dziela.

W umowie z dnia 26 kwietnia 2013r. strony ustalily, iz umowa bedzie wykonywana w terminie od 2 maja do 15 czerwca
2013r. Chronologiczne wiec zestawienie dat umownego terminu - 15 czerwca 2013 oraz daty o§wiadczenia odstapieniu
od umowy - 19.08.2013 wskazuje w sposdb jednoznaczny na przekroczenie terminu umownego.

Powod zakwestionowal skuteczno$é niniejszego oswiadczenia wskazujac, iz przekroczenie terminu umownego
spowodowane zostalo okoliczno$ciami za ktére powod nie ponosi odpowiedzialno$ci, tj. opdznieniem w przekazaniu
frontu rob6t, warunkami atmosferycznymi, utrudnieniami w wykonaniu prac zwigzanymi z obecno$cia na budowie
innych wykonawcéw i brakiem udostepnienia frontu rob6t umozliwiajacego kontynuowanie prac. Ustalenia Sadu
Rejonowego w tym zakresie co do braku takich przeszkéd sa prawidlowe znajdujac pelne odzwierciedlenie w
dowodach, w sposob szczegblowy powolanych w uzasadnieniu przez Sad Rejonowy; w tym w treéci zeznan §wiadkow
- pracownikéw powoda.

Tym samym brak bylo podstaw dla przyjecia, iz w braku przeslanek tresci art. 635 ke, odstgpienie dokonane przez
pozwanego nalezalo traktowaé w kategoriach i z konsekwencjami wynikajacymi z art. 644 ke, z ktorej to normy prawnej
powdd wywodzil swoje roszcezenie, do tresci tej normy odwolujac sie wprost w uzasadnieniu pozwu.

Wymaga zreszta podkreélenia, iz w apelacji brak zarzutu ze strony powoda w zakresie przyjetej przez Sad Rejonowy
podstawy odstapienia (art. 635 kc), a $ciélej co do niepodzielenia podanej przez powoda podstawy odstagpienia ( art.
644 kc) i konsekwencji normatywnych z tym zwigzanych.

Powod w apelacji czyni bowiem juz zarzut, iz o§wiadczenie pozwanego o odstapieniu nie bylo skuteczne, zwazywszy
na date zlozenia tego oSwiadczenia, a $cilej etap prac powoda - a to wykonanie instalacji w catoSci, powotujgc w tym
zakresie wpis dokonany przez kierownika budowy, inspektora nadzoru do dziennika budowy w dniu 30 lipca 2013
oraz uzyskanie przez pozwanego decyzji powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w sprawie pozwolenia na
uzytkowanie budynku.

Powyzsza argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw by z powyzszego
jednoznacznie wywie$¢, iz przedmiotowa instalacja zostala wykonana w catoéci. Po pierwsze nie wynika to wprost
z tre$ci powolanych wpisow i decyzji, po drugie pozostaje w jawnej sprzecznoSci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym.



Powod powolujac sie na tresé tychze wpisow oraz § 147 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, wywodzil, iz w budynku
musiala by¢ zapewniona wentylacja mechaniczna lub grawitacyjna. Nie wykazatl on jednak ze projekt budowlany na
podstawie ktorego wydana zostala decyzja o pozwoleniu na budowe obejmowal instalacje wykonywana przez niego
na podstawie umowy laczacej strony, zawartej w dniu 26 kwietnia 2013 r. , nie wykazal réwniez iz to wykonana przez
niego instalacja stanowila podstawe uzyskania pozwolenia na uzytkowanie , zwlaszcza przy twierdzeniach pozwanego,
iz zdolal on wykona¢ instalacje zastepcza, przedkladajac na te okoliczno$é protokot z dnia 4.04.2016r.

Podkresli¢ nalezy, iz sam pow6d w pozwie wskazywal niewykonany zakres prac podajac jako niewykonany: montaz
kraty czerpnej w garazu, montaz anemostatow nawiewnych i wywiewnych na pietrze i na parterze, montaz i
uruchomienie elementéw automatyki , podlaczenie i uruchomienie agregatu. Okoliczno$é niewykonania instalacji
w calo$ci wynikala z zeznan §wiadkéw, w tym pracownikdéw powoda, potwierdzajacych niezakonczenie realizacji
umowy, ( nota bene zaden z zeznajacych pracownikow powoda nie stwierdzil, ze zachodzily przeszkody w terminowym
wykonaniu prac, powodujac wydluzenie czasu realizacji przedmiotu umowy) oraz z opinii wszystkich bieglych 1j.
bieglego P., bieglego D., bieglego S. oraz opinii Akademii (...). W aktach sprawy brak protokotu odbioru wykonania
przedmiotowej instalacji, brak dokonania zgloszenia w tym zakresie. Pomimo jednoznacznego okreslenia zakresu
robot w tym wykonania dokumentacji powykonawczej (art. 1 ust.2) powod nie wykonal dokumentacji powykonawcezej,
z ktorej zapewne wynikal by fakt i zakres wykonania przedmiotowej umowy.

Przepis art. 635 ke daje prawo odstapienia od umowy w przypadku opéZnienia z rozpoczeciem lub wykonczeniem
dziela, nie uzalezniajac mozliwoéci skorzystania z niego od stopnia zaawansowania prac. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 marca 2016 r. IACa 934/15). Nawet wiec ponad dziewieédziesiecioprocentowe
zaawansowanie robot, nie wylacza mozliwoSci odstapienia od umowy w przypadku zwloki wykonawcy.

Brak w ocenie Sadu Okregowego obcigzenia pozwanego okolicznoScia wskazang przez apelujacego, a mianowicie, iz to
pozwany uniemozliwil powodowi doprowadzenie instalacji do pelnej sprawno$ci, uniemozliwiajac jego pracownikom
wstep na teren budynku.

Zarzut ten niewatpliwie nalezy rozpatrywa¢ w pryzmacie czasowych realiéw tej sprawy. Strony ustalily termin
realizacji umowy do 15.06.2013r. W tej dacie umowa nie zostala zrealizowana. Pozwany zlozyl o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy w dacie: 19.08.2013r. w dacie tej umowa nie zostala zrealizowana. O$wiadczenie to przestal
do powoda w tozsamym dniu tj. 19.08.2013r. na adres wynikajacy z umowy, cho¢ nie zostalo przez powoda podjete.
Pismem z dnia 28.08.2013r. ponownie poinformowal, iz odstepuje od umowy wobec niewywigzania sie z terminu
ukonczenia wykonania instalacji, ktére mialo nastgpi¢ 15.06.2013r. Nie zostalo ono podjete przez powoda, przestal
je faxem z dniu 9 wrze$nia 2013r.

Istotnie z treSci zeznan M. Z. ( automatyka) wynika , iz prace wykonywat od 29.06.2013r. do 20.08.2013r. po czym
pozwany wstrzymal mu wykonywanie dalszych prac tj. montazu rozdzielni automatyki. Nie sposob jednak pominac, iz
jak w/w §wiadek zeznal , w ciggu czasokresu 2 miesiecy przepracowal on na tej budowie 4,5 dnia, nigdy miedzy godzing
6 —18..0d 21lipca 2013r. do dnia odstgpienia, to jest do 19 sierpnia 2013r. nie byl obecny sie na budowie i nie wykonat
zadnych prac, a pozwany w dniu 19 sierpnia 2013r. zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu, w zwigzku z op6Znieniem ktore
wowcezas wynosilo juz ponad 2 miesigce. Zachowanie pozwanego nalezalo wiec oceni¢ jako podstawne i racjonalne.
Brak jednocze$nie wystarczajacych dowodowo podstaw by przyjaé, iz nawet gdyby swiadek w tym dniu przystapit do
robot ukonczenie caloéci ( pelnego zakresu umownego) prac nastapiloby przed data w ktérej mozliwe bylo zapoznanie
sie przez powoda z treécig o$wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umowy.

W sierpniu 2013 r. instalacja nie byla ukoniczona, co bylo wystarczajacym uzasadnieniem dla odstapienia od tej
umowy przez pozwanego. Agregat chlodniczy nie zostal nawet rozpakowany, brak centrali (szafy) sterujacej. Niniejsze
powodowalo brak podstaw dla przyjecia wykonania umowy.



Sad Okregowy wiec po analizie materialu dowodowego podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz zakres umowy
nie zostal wykonany. Niniejsze wynikalo z zeznan §wiadkéw i opinii bieglych sporzadzonych w toku I instancji, a
takze opinii Akademii (...) przeprowadzonej w toku II instancji, z ktérej wynikalo, iz na podstawie przeprowadzonej
analizy dokumentow oraz wizji lokalnej — zakres niewykonanych robo6t , nie dostarczonych urzadzen i materialow
- byl na poziomie 25% catego zakresu umowy na wykonanie instalacji wentylacji, przy czym zakres niewykonany
to : - montaz agregatu skraplajacego i jego podlaczenia do instalacji wraz z niezbednym wyposazeniem i
elementami regulacyjnymi, wykonanie poprawnego odprowadzenia skroplin z chlodnicy do kanalizacji, wykonanie
odprowadzenia skroplin z tacy wymiennika krzyzowego centrali wentylacyjnej, montaz elementéw automatyki w
tym montaz i podlaczenie rozdzielnicy sterujacej ukladem wentylacyjnym z agregatem skraplajacym i urzadzeniami
regulujacymi instalacji chlodniczej, wykonanie poprawne;j instalacji wywiewnej dla pomieszczenia we na pierwszym
pietrze, uruchomienie systemu wraz z niezbednymi czynnosciami kontrolno pomiarowo regulacyjnymi, wykonanie
dokumentacji powykonawczej, sporzadzenie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Z opinii powyzszej wynikalo réwniez iz powdd nie wykonal zadnych robot, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako
dodatkowe. Zawierajac umowe strony okre§lily przedmiot i zakres rob6t ( art. 1 pkt 1i 2 umowy) i biegli nie stwierdzili
prac lezacych poza ustalonym zakresem. Istotnym dla oceny niniejszego jest rowniez fakt , iz umowa zawarta pomiedzy
stronami w sposob jednoznaczny okreslala w art. 3 pkt 1 warto$é prac (91 530 zl). Wprawdzie w art. 1 ust. 3 strony
ustalily, iz wszelkie roboty wykraczajace poza zakres objety umowa beda wyceniane i wykonywane na podstawie
aneksu do niniejszej umowy , ale co nalezy podkresli¢ , dotyczylo to robot wykraczajacych poza zakres umowy i
wymagato zawarcia aneksu. Material dowodowy w tym opinia (...) nie pozwala za$ stwierdzi¢, iz po pierwsze powdd
wykonal roboty , ktore lezaly poza zakresem umownym , a po drugie , iz zostal zawarty w tym zakresie aneks.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do skutecznego odstapienia od umowy
na zasadzie art. 635 ke. Odstapienie od umowy przez pozwanego bylo skuteczne i uzasadnione.

Przyjecie, iz odstapienie od umowy nastapilo na zasadzie art. 635 ke powodowalo brak podstaw dla rozpatrywania
kwestii roszczen z tytulu rekojmi, co czynilo zarzut apelacyjny naruszenia przepiséw art. 627 ke w zw z art. 638 par.
1w zw. z art. 560 kc niezasadnym.

Odstapienie od umowy przez zamawiajacego ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny w ten sposdb, ze laczaca
je umowa przestaje strony wiaza¢. Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji zadna z nich po wygasnieciu
umowy na skutek odstgpienia nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w umowie. Strony moga dochodzié¢
wzajemnie jedynie roszczen okreslonych w art. 494 k.c. W konsekwencji traci rbwniez moc postanowienie umowy
dotyczace wysokosSci wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrok z dnia 6 marca 2014 r. I ACa

34/13).

Przyjecie, iz odstapienie od umowy nastgpito na zasadzie art. 635 ke powodowato wiec skutek przewidziany trescig art.
494 ke . W niniejszej sprawie powdd dochodzil kwoty 58 807, 33 zl tj. kwoty umdéwionego wynagrodzenia pozostatego
do zaplaty po odliczeniu wartosci wplaconych zaliczek - na zasadzie art. 644 kc.

Konsekwencja jednak odstgpienia od umowy na zasadzie art. 494 ke byt brak roszczenia o wynagrodzenie umowne,
a rozliczenie w zakresie nie podlegajacym zwrotowi winno nastgpié¢ stosownie do wartoéci robét. Zwrotowi wiec nie
podlegala warto$¢ urzadzen nie zamontowanych w tym szafy sterowniczej, znajdujacej sie w czasie ogledzin biegltych
w bagazniku samochodu powoda i niezamontowanego agregatu.

W zakresie wartoSci prac wykonanych Instytut (...) zaopiniowal, iz warto$¢ wykonanych prac powinna stanowic
75% calkowitej warto$ci umowy ( 68 647, 50 zl). Biegli okredlili jednak, iz instalacja posiadala wady w zakresie
zar6wno projektowym (szczegblowo przedstawione na k. 6 opinii) jak i bledy wykonawcze zwigzane z jako$cig uzytych
materialow oraz nieprofesjonalnym sposobem wykonania instalacji, w tym niska jako$cia prac monterskich (réwniez
szczegOlowo okre§lonych). W $wietle powyzszego instalacja nie predysponuje do jej ukonczenia, gdyz bedzie to



wymagaé duzego nakladu pracy nad usunieciem wad i usterek, wymiany niektérych elementéw instalacji, a przez to
jest to nieoplacalne. Wykonanie instalacji od nowa byloby tafiszym rozwigzaniem.

Niniejsza opinia pozostaje w zbieznoSci z cytowanymi w odpowiedzi na apelacje opiniami sporzadzonymi w toku I
- instancyjnym, a to z opinig bieglego A. P., zgodnie z ktéra: Oczywistym jest, ze wlozona w wykonanie instalacji
praca i materialy posiadaly okreSlong warto$¢ rynkowa, jednak obecnie z uwagi na wadliwo$é wykonanych prac
(zniszczenie materialéw), wykonana instalacja i warto$¢é wykonanych robot nie przedstawia zadnej warto$¢ , i dalej:
W zwigzku z powyzszym wymagany jest demontaz wykonanej instalacji wentylacyjnej i ponowny montaz poprawnie
zaprojektowanej i wykonanej instalacji (s.3 i 4 opinii uzupelniajacej z 11 kwietnia 2016 r.) oraz opinia bieglego dr inz.
M. S. (2): przedmiotowa instalacja nie zapewni skutecznego przewietrzania obslugiwanych pomieszczen, a zatem jej
funkcjonowania (opinia uzupehiajaca z 9.02.2018 r. s.4).

Zgodnie z odpowiednio stosowalnym w realiach niniejszej sprawy orzecznictwem - wady , ktére czynig dzielo
niezdatne do zwyklego uzytku lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie moga by¢ poczytane za wady , ktore pozwalaja
odmoéwié zamawiajagcemu odbioru ( wyrok SN z dnia 27.11.2013r., sygn. akt V CSK 544/12, wyrok SN z dnia 7.03.
2013r. sygn. akt IT CSK 476/12).

Skoro z opinii bieglych wynika, iz naprawa tej instalacji celem jej wykorzystania bedzie wywolywac koszty
przewyzszajace warto$¢ instalacji nowej, to sposob jej wykonania nalezy utozsamié¢ z niezdatno$cia do zwyklego
uzytku. W konsekwencji zobowigzanie pozwanego do zaplaty zadanej pozwem kwoty w catoSci lub w czeSci jako
nalezno$ci za instalacje, ktéra w stanie wykonanym przez pozwanego nie nadaje sie do wykorzystania cho¢by poprzez
jej dokonczenie - w ocenie Sadu Okregowego nie znajdowalo podstaw.

Stad Sad ten nie podzielajac zarzutéw apelacji oddalil ja na zasadzie art. 385 kpc, o kosztach orzekajac stosownie do
wyniku sprawy, zasadzajac koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym ( par. 10 ust.1 pkt1 w zw. z
par. 2 pkt 6 rozp. MS z dnia 22.10.2015r1. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych) oraz zwrot oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. W pkt 3 orzeczono zgodnie z art. 83 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



