Sygn. akt VI Ga 347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2018 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) Spotka Akcyjna w R.
przeciwko: T. K., B.K.i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 marca 2018 r.,
sygn. akt V GC 1811/16 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanych T. K., B. K.iA. K. solidarnie na rzecz powoda (...) Spétka Akcyjna w R. kwote 1.667,10zl (tysiac
sze$Cset sze$¢dziesiat siedem zlotych, dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 29 pazdziernika
2015t. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.597z} (tysigc pieéset dziewietdziesiat siedem zlotych)
tytulem kosztéw procesu

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 480zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 347/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 sierpnia 2018 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) S.A. z siedziba w R. wnidsl o zasagdzenie od pozwanych B. K., A. K., T. K.
solidarnie kwoty 1667,10z} z ustawowymi odsetkami od dnia 29.10.2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze kwota jakiej domaga sie niniejszym pozwem stanowi kare umowna naliczong
pozwanym na podstawie § 3 pkt 3.3. Regulaminu Oferty (...) z dn. 19.03.2013 r. Wskazal, ze w dniu 9.02.2014 r.
zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy energii elektrycznej - na mocy ktoérej powodd dostarczal energie elektryczng
do nieruchomoéci polozonej w S.. Pozwani przystapili do oferty (...) zobowigzujac sie do przestrzegania warunkow
umowy, w tym posiadania umowy w okresie od 01.07.2014 r. do 31.12.2015 r. Pismem z dnia 08.05.2015 r. pozwani



wypowiedzieli przedmiotowa umowe czym nie dotrzymali warunkéw oferty. W zwiazku z powyzszym powdd na
podstawie § 3 pkt 3.3. regulaminu oferty byl uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokosSci dochodzonej
pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany T. K. dzialajgcy w imieniu wlasnym i pozwanych: B. K. i A. K. wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwani zarzucili bezpodstawno$¢ naliczenia kary umownej za rozwigzanie umowy sprzedazy energii elektryczne;j.
Wskazali, ze zgodnie z treScig §3 pkt 1 umowy okres wypowiedzenia umowy wynosil miesigc i nie przewidywal
mozliwo$ci naliczenia kar umownych. Nadto wskazali, ze kara umowna zostala naliczona bezpodstawnie, gdyz
rozwigzanie przez nich umowy z powodem nastapilo z przyczyn ekonomicznych spowodowanych likwidacja
dziatalno$ci w punkcie handlowym S.. Ponadto nie bylo mozliwosci przeniesienia punktu poboru.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. V GC 1811/16 upr Sad Rejonowy w R. oddalil powddztwo (pkt I), zasadzil od
powoda (...) S.A. w R. na rzecz pozwanego A. K. kwote 12,12 zl i na rzecz pozwanej B. K. kwote 24,40 z} tytulem
kosztow pelnomocnictwa. (pkt II)

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21.03.2014 strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej. Umowe zawarto
na czas nieokreS$lony ze skutkiem od dnia 1.07.2014 (przekreSlona data 1.06.2014). Przewidziano 1-miesieczny
okres wypowiedzenia. Zgodnie z regulaminem oferty B. 2014-2015 z dnia 19.09.2013r. Sprzedawca gwarantuje
niezmienno$¢ cen energii elektrycznej i stawek oplaty handlowej za energie elektryczng od 1.07.2014 (przekre$lona
data 1.06.2014). Odbiorca zobowigzany jest do przestrzegania postanowien oferty oraz do nierozwigzywania zawartej
ze sprzedawca umowy. W przypadku rozwigzania umowy w okresie obowiazywania gwarancji ceny (...) z przyczyn
lezacych po stronie odbiorcy, odbiorca zaplaci sprzedawcy kare umowna w wysoko$ci iloczynu szacowanej iloSci
energii elektrycznej do konca okresu obowigzywania gwarancji ceny oraz stawki jednostkowej w wysokosci 100z} za
MWh.

Pismem z daty 8.05.2015r. , ktére wplynelo 28.09.2015 r. pozwani zwroécili sie o rozwiazanie umowy z dniem
8.05.20151 w zwigzku z likwidacja dzialalnosci w punkcie handlowym. Pismem z daty 8.10.2015 pow6d poinformowat
pozwanych, ze umowa zostala rozwigzana z dniem 7.05.2015 i poinformowat o karze umowne;.

Powdd w dniu 12.10.2015r1. wystawil note na kwote 1 667,10 zl nie podajac sposobu wyliczenia (nota k. 33) Rozliczenie
zuzytej energii zawieraja faktury i specyfikacje k. 130-136 akt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne. Przyjal, ze strony w umowie
przewidzialy okres wypowiedzenia 1 miesieczny z ktérego skorzystanie przez pozwanych nie dawalo mozliwosci
naliczenia im kar umownych. Wg. Sadu watpliwos$ci budzil sposéb rozwigzania umowy, wobec ustalenia, ze pismo
o rozwigzaniu wplynelo we wrzeéniu a umowa zostala uznana za rozwigzana od dnia 7.05.2014 r. czyli przed dniem
datowania pisma pozwanych. Za sprzeczny z trescia przytoczonego regulaminu uznat Sad sposéb wyliczenia kary

umownej przez powoda. Przytaczajac treéé art. 365" k.c. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze nie moze byé zakazu
wypowiadania umowy zawartej na czas nieokreslony do czego sprowadza sie zapis regulaminu na ktérym powdd
opiera zadanie kary umownej. Wobec watpliwosci co do zadania pozwu powodztwo zostalo oddalone na podstawie

art.471ke, 483ke, art. 365" ke. O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpc zasadzajac koszty pelnomocnictw.
Od powyzszego wyroku apelacje wniést powod zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie przepisow - art. 483 §1 kc w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3.1., 3.2 i 3.3. Regulaminu Oferty (...) z 19.09.2013
r. poprzez bledne przyjecie, ze nie ziscily sie przestanki do naliczenia pozwanym kary umownej oraz aby powdd
nieprawidlowo okreélil wysoko§é kary umownej,

2. art. 6 ke poprzez bledne przyjecie, ze powod nie wykazat roszczenia dochodzonego pozwem.



W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci, a takze zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow mediacji
poniesionych przez powoda oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg.
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie zaistnialy podstawy dla naliczenia kary umownej z tytulu rozwiazania przez pozwanych
umowy sprzedazy energii elektrycznej w okresie obowigzywania gwarancji ceny.

Z analizy caloéci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, wynika, Ze miedzy stronami doszlo do
skutecznego zawarcia umowy, ktoérej czeScig byt regulamin oferty (...) 2014-2015 z 19.09.2013 r., zawierajacy w § 3
postanowienie, Ze o ile umowa zostanie rozwiazana, lub nie bedzie mozliwa realizacja umowy z przyczyn lezacych po
stronie odbiorcy, bedzie on zobowigzany zaplacic¢ sprzedawcy kare umowna w wysokosci iloczynu szacowanej ilo$ci
energii elektrycznej do konca okresu obowigzywania gwarancji ceny oraz stawki jednostkowej w wysokos$ci 100 zi
za MWh, w terminie 7 dni od doreczenia stosownego wezwania przez sprzedawce . TreS¢ powyzszego zapisu §3 jest
jasna i nie nasuwa watpliwoéci interpretacyjnych : pozwani mogli wypowiedzie¢ umowe w okresie obowiazywania
gwarancji ceny przy czym wiazalo sie to z obowiazkiem zaplaty kary umownej o ktorej mowa w §3.3 regulaminu. Tytul
do naliczania kary umownej stanowilo rozwigzanie umowy w w/w okresie z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego wprowadzenie kary umownej za rozwigzanie umowy w okre$lonym okresie nie
moze byé¢ postrzegane jako nieuprawnione. Zapis taki nalezy uznaé za dopuszczalny w ramach swobody uméw. W
nin. sprawie umowa laczgca strony jako zobowigzanie o charakterze ciaglym mogla by¢ wypowiedziana , co wynika

z przepiséw kodeksu cywilnego, art. 356 * ke. Jednakze wypowiedzenie umowy w rozpatrywanym wypadku wigzalo
sie z prawem powoda do naliczenia kary umownej. Pozwani mieli prawo wypowiedzie¢ umowe ale jesli nastapilo to
w okresie gwarancji ceny powodowalo to naliczenie kary umownej. Uprawnienie do naliczenia kary umownej nie
przystugiwalo powodowi w sytuacji kiedy wypowiedzenie umowy mialoby miejsce po uplywie okresu gwarancji ceny.
W obrocie profesjonalnym powszechnie zastrzega sie kary umowne za odstapienie od umowy z przyczyn obciazajacych
druga strone i mimo, iz kara wynika z umowy, od ktorej odstapiono, jest ona uznawana za zastrzezona skutecznie i
to bez wzgledu na charakter Swiadczen, do jakich zobowiazaly sie strony umowy, od ktorej sie odstepuje (np. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., I CSK 13/08)

Niewatpliwie w niniejszej sprawie do rozwigzania umowy doszlo na prosbe pozwanych , co mialo miejsce w
okresie obowigzywania gwarancji ceny. Zaistnialy zatem podstawy dla naliczenia kary umownej. Rozwigzanie
umowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej - likwidacja dzialalnoéci w punkcie handlowym w .
ktérego dotyczyta umowa o sprzedaz energii elektrycznej stanowi przyczyne rozwigzania umowy lezaca po stronie
odbiorcy. Rozwigzanie umowy z dnia 21.02.2014 r. przez pozwanych - pismem z dnia 8.05.2015 r. bez watpienia
uniemozliwialo powodowi realizacje na rzecz pozwanych zawartej umowy sprzedazy energii elektrycznej. Brak jest
roéwniez podstaw aby kwestionowaé wskazany przez powoda sposob wyliczenia kary umownej, ktéry wynika wprost
z §3 ust 3 regulaminu oferty i ktorej podstawy wyliczenia powod szczegdlowo i precyzyjnie wyjasnit w pismach
procesowych skladanych w toku postepowania. Nieuzasadnione byly rowniez watpliwosci Sadu Rejonowego co do
daty rozwigzania umowy, ktéra zostala rozwigzana z dniem 7.05.2015 r. na date opuszczenia lokalu do ktdérego
sprzedawana byla energia elektryczna co pozostawalo zgodne z wnioskiem pozwanych (k. 21) i ktéra to okoliczno$c
nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie

art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i w pkt 1.1, orzekl co do istoty sprawy w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 1667,10 zl na podstawie art. 483 kc oraz orzekl w przedmiocie odsetek ustawowych
z tytulu opdZnienia w zaplacie na podstawie art. 481 § 1 ke.



Ponadto Sad zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1.II w ten sposob, ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 1597 zt tytulem zwrotu kosztow procesu za I instancje Na koszty zlozyla sie optata od pozwu 30 z} oraz koszt
zastepstwa procesowego 1200 zl wg. rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackich obow. do 27.10.2016 r. i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszty mediacji 350 zt.

W przedmiocie kosztoéw postepowania odwolawczego Sad orzekl jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 108 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie z dn. 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1668, w wersji obow. Od 27.10.2016 1.)
zasgdzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym oraz 30 z} tytulem zwrotu oplaty od apelacji



