Sygn. akt VI Ga 345/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Harmata ( spr.)

SR del. do SO Grzegorz Plis

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. B.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 stycznia 2018 r.,
sygn. akt V GC 1350/17

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. B. kwote 3.342,87 zl ( trzy tysiace trzysta czterdzie$ci dwa
zlote 87/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot :

- 3.042,87 zl od dnia 7 marca 2015r. do dnia zaplaty,
- 300,00 z} od dnia 28 marca 2017r. do dnia zaplaty ,
II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

III. koszty procesu stosunkowo rozdziela, przyjmujac iz powod wygral proces w pierwszej instancji w 93,36%, a
pozwany w 6,64% - pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie i ostateczne ich zasadzenie Referendarzowi Sadowemu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 558,28 zl ( pietset pietdziesiat osiem zlotych 28/100) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Harmata SSO Barbara Frankowska SSR del. do SO Grzegorz Plis

Sygn. akt VI Ga 345/18

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 9 maja 2019r.

Powo6d W. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W.
kwoty 3.580,62 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona przez niego kwota stanowila wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnie K. P.
poszkodowanemu w wyniku kolizji drogowej zaistnialej w dniu 4 lutego 2015 r., ktérg nabyl na podstawie umowy cesji
z dnia 28 lutego 2017 r., zawartej z poprzednim nabywca wierzytelnosci (...) Sp. z 0.0. w P.. Powdd wskazal, ze na
powyzsza kwote sklada sie kwota 3.280,62 zl z tytulu odszkodowania obejmujacego koszt naprawy pojazdu oraz koszt
sporzadzenia prywatnej opinii technicznej, zleconej rzeczoznawcy samochodowemu.

Od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniosl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany zarzucil niewazno$¢ umoéw cesji wierzytelnosci i stad brak czynnej legitymacji procesowej powoda do
wystepowania w niniejszej sprawie. Wskazal, ze umowy przelewu wierzytelno$ci, na ktére powoluje sie powdd sa
niewazne, bowiem nabycie wierzytelnoSci przez powoda uniemozliwia restytucje naturalng. Zarzucil réwniez, ze
kwota odszkodowania dochodzona przez powoda jest zawyzona. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c za zaistnialg
szkode oraz wyplacil odszkodowanie w kwocie 4.764,10 zl, ktora pozwalala na przywrocenie pojazdu do stanu w
jakim znajdowal sie przed powstaniem szkody. Strona powodowa nie przedstawila zadnych dokumentow, z ktoérych
wynikaloby, ze poszkodowany poniést wyzsze koszty naprawy niz wyplacone odszkodowanie. Ponadto pozwany
zakwestionowal zasadno$é zaplaty kosztdéw opinii prywatnej wykonanej na zlecenie powoda oraz zadanie przez
powoda odsetek od dat wskazanych w pozwie.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, iz twierdzenia pozwanego dotyczace niewaznoSci cesji wierzytelnosSci
sq bezzasadne z uwagi na mozliwo$¢ naprawienia szkody zaréwno poprzez restytucje naturalng jak i zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Naprawa uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu alternatywnych czesci
zamiennych, nie bedacych oryginalnymi doprowadzilaby do znacznego obnizenia jego wartoSci. Poniesienie wydatku
na sporzadzenie kalkulacji prywatnej bylo konieczne, aby udokumentowaé zasadno$é¢ i wysoko$¢ zgloszonych
roszczen. Zadanie odsetek od kwot i dat wskazanych w pozwie jest w pelni uzasadnione.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w R.oddalil powddztwo ( I) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1 517 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (II).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 lutego 2015 r. na skutek kolizji drogowej uszkodzeniu uleg} pojazd marki S. (...), o
nr rej. (...), nalezacy do poszkodowanego K. P.. Sprawca kolizji, byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego (...) S.A. w W.. W dniu 5 lutego 2015 r. pozwany sporzadzil
kalkulacje naprawy o nr (...), zgodnie z ktéra koszt naprawy uszkodzonego samochodu wynosil 4.764,10 z} brutto.
Powyzsza kwota obejmowala:- kwote 1.649,71 zt stanowigca cene czeSci zamiennych w postaci zderzaka tylnego,
Sciany bocznej tylnej lewej, przekladni bieznika kola tylnego lewego oraz normaliow,- kwote 1.215,54 z} stanowiaca
koszt lakierowania lacznie z robocizng,- kwote 1.008zt stanowigca koszt robocizny (16,8rbg, przy przyjeciu stawki
w kwocie 60 zt za 1 rbg). W e-mailu z dnia 5 lutego 2015 r. poszkodowany K. P. zaakceptowal propozycje wyplaty
odszkodowania w kwocie objetej przedmiotowa kalkulacja przedstawiong przez pozwanego. Dnia 4 marca 2015 r.
pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 4.764,10 zt z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego
samochodu. Powyzsza kwota zostala wyplacona poszkodowanemu.W dniu 28 lutego 2017 r. poszkodowany K. P. zbyt
na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P., wierzytelno$c z tytulu odszkodowania, w zwiazku ze szkoda z dnia 4 lutego 2015 r., 0 nr
(...). Tego samego dnia (...) Sp. z 0.0. w P. przeni6st na powoda W. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), ta samg wierzytelno§é. W dniu 10 marca 2017 r. Z. B. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
sporzadzila na zlecenie powoda opinie techniczna do sprawy (...)- (...), zgodnie z ktora koszt naprawy uszkodzonego
samochodu wynosil 8.044,72 z}. W dniu 14 marca 2017 r. Z. B. wystawila powodowi fakture VAT o nr (...), na kwote



300 zl. Pismem z dnia 16 marca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.580,62 zl w terminie 5 dni od
dnia otrzymania pisma.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut braku legitymacji procesowej powoda okazal sie zasadny, jednakze z innych
powodow niz wskazywal to pozwany. Sad wskazal, ze decyzja, co do wyboru formy naprawienia szkody nalezy do
poszkodowanego, ktéry moze dochodzié wyplaty $wiadczenia odpowiadajacego wysokoéci kosztéw koniecznych i
niezbednych do przywrécenia pojazdu do stanu, jaki istnial przed zdarzeniem (restytucja naturalna), jak réwniez
moze dochodzi¢ odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej $rednim, rynkowym stawkom za wykonanie naprawy
(metoda kosztorysowa), jezeli nie naprawil jeszcze pojazdu, a nawet jesli nie zamierza go naprawi¢. Tym samym
twierdzenia pozwanego, ze do naprawienia szkody moglo dojé¢ jedynie poprzez restytucje naturalng nalezy uznaé
za bezzasadne. Jak jednak wskazal Sad Rejonowy przelew wierzytelnoSci odszkodowawczej ktorej sprawa dotyczy
sprzeciwia sie wlasciwo$ci zobowiazania. W istocie bowiem celem przelewu nie byla jakakolwiek restytucja, z zalozenia
poszkodowany nie mial bowiem otrzymaé §rodkéw na dokonanie naprawy, ani tez otrzymac ekwiwalentu doznanego
uszczerbku. Ewentualne odszkodowanie uzyskane przez powoda stanowiloby wylacznie jego zysk, zwiazany z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, ktorej przedmiotem jest obrot wierzytelno$ciami. W konsekwencji Sad uznat,
ze w Swietle treéci art. 509 ke powdd nie nabyl skutecznie wierzytelnosci odszkodowawczej, ktorej dochodzi w
niniejszej sprawie.

Ponadto w ocenie Sadu I instancji na skutek o§wiadczenia poszkodowanego K. P., w ktérym zaakceptowal on
zaproponowana przez pozwanego kwote odszkodowania, doszlo do nowacji stosunku zobowiazaniowego, doszlo
do zawarcia umowy ugody. Nalezne z tytulu zdarzenia ubezpieczeniowego, ktorego sprawa dotyczy odszkodowanie
ogranicza sie zatem do kwoty okre$lonej w kalkulacji pozwanego. Ostatecznie za$ po zaspokojeniu zobowigzania
wzgledem poszkodowanego w zaakceptowanej przez niego kwocie nie istniala jakakolwiek wierzytelno$¢ ktbra
moglaby by¢ przedmiotem umowy cesji. Z o§wiadczenia K. P. wynikalo, ze zgodzit sie on na wyplate odszkodowania
zaproponowana przez strone pozwang. Zamiarem stron byla wola zakonczenia prowadzonego postepowania
likwidacyjnego, a poprzez przyjecie przez poszkodowanego $wiadczenia zaoferowanego przez pozwanego doszlo
do wygasniecia dlugu wraz z jednoczesnym powstaniem nowego dlugu — dobrowolnego spelienia $wiadczenia
zaoferowanego przez strone pozwang. Poniewaz warunkiem skuteczno$ci umowy cesji jest istnienie wierzytelno$ci,
ktobra jest przedmiotem umowy, a w niniejszej sprawie wierzytelnoé¢ z tytulu odszkodowania za szkode w pojezdzie S.
o nr rej. (...) wygasla i nie istniala w momencie zawierania przez strony umowy cesji, to nie mogla by¢ przedmiotem
przelewu wierzytelno$ci i nie przeniosta skutecznie uprawnienia do dochodzenia odszkodowania na powoda.

Jak wskazal Sad Rejonowy réwniez roszczenie powoda w zakresie zwrotu kosztdw wykonanej kalkulacji naprawy nie
zastugiwalo na uwzglednienie poniewaz wydatek na poczet kosztow ekspertyzy nie pozostawat w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda i nie byt to koszt poniesiony przez poszkodowanego, wydatek ten zwiazany jest z dzialalnoscia
gospodarcza powoda. W konsekwencji po stronie pozwanego brak jest legitymacji biernej w zakresie przedmiotowej
wierzytelno$ci - powdd nie doznal szkody, ani tez nie nabyt od poszkodowanego wierzytelnosci w zakresie kosztow

ekspertyzy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zaskarzajac wyrok ten w caloSci i zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw prawa procesowego w sposob, ktéry w istotnym stopniu wplynal na wynik sprawy, a
mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na przyjeciu, iz
na skutek oSwiadczenia poszkodowanego K. P. doszlo do zawarcia ugody i nowacji stosunku zobowigzaniowego, w
sytuacji kiedy poszkodowany w ramach jednostronnego o§wiadczenia, zatwierdzil jedynie kalkulacje przestang mu do



wiadomoSci przez pozwanego, a z tresci tego o$wiadczenia nie wynikalo w zadnym razie, ze zgadza sie on na wyplate
odszkodowania w kwocie wynikajacej z kalkulacji, ani ze kwota ta wyczerpuje wszelkie jego roszczenia z tego zdarzenia;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak szczegolowego wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktorych Sad opart
swoje rozstrzygniecie, jak rowniez dowodoéw, ktérym odmédwil mocy dowodowej i przyczyn tej odmowy oraz faktow
uznanych za udowodnione, a nadto brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku;

II. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na niezgodnoSci ustalenn Sadu z treScia materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez:

- przyjecie, ze na skutek zaakceptowania zaproponowanej przez poszkodowanego kwoty odszkodowania, doszlo do
zawarcia umowy ugody oraz nowacji stosunku zobowigzaniowego, w sytuacji kiedy z dokumentacji zgromadzonej w
aktach szkody nie wynika, ze poszkodowany dokonywat z pozwanym jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, a nadto jak
wynika z korespondencji mailowej prowadzonej przez przedstawiciela spotki (...) sp. z 0.0. z pozwanym, sam pozwany
potwierdzil, Zze w sprawie tej nie zostala zawarta ugoda;

— pominiecie, iz pozwany przesylajac poszkodowanemu kosztorys naprawy (w zalgczeniu do wiadomog$ci e-mail z dnia
05.02.2015r.) nie przyjal nawet odpowiedzialnoéci za zaistnialg szkode i uczynil to dopiero miesiac p6Zniej, wydajac
decyzje przyznajaca odszkodowanie.

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 509 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przelew przedmiotowej wierzytelnosci odszkodowawczej
sprzeciwia sie wlasciwoSci zobowigzania, w sytuacji kiedy umowy cesji wierzytelno$ci zawarte w niniejszej sprawie sg
zgodne z natura zobowiazania, zawarte zostaly na zasadzie dopuszczalnej przez ustawodawce swobody umoéw, a nadto
s3 umowami powszechnie stosowanymi i funkcjonujacymi w obrocie;

b) art. 917 k.c. wzw. z art. 506 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze wskutek o§wiadczenia poszkodowanego
doszlo do nowacji stosunku zobowigzaniowego i zawarcia umowy ugody, podczas gdy ugoda jest umowg dwbch stron
i do jej zawarcia niezbedne s3 ich zgodne o$wiadczenia, a nadto zakwalifikowanie ugody jako umowy nowacyjnej
mozliwe jest jedynie w przypadku wystgpienia animus novandi, tj. zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowiazania
przez zaciagniecie nowego;

c¢) art. 66 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze poszkodowany przyjal oferte pozwanego, co
skutkowalo zawarciem ugody i wygasnieciem zobowigzania, w sytuacji kiedy oé§wiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, tylko wtedy jesli okresla istotne postanowienia tej umowy; art. 361 k.c. poprzez
jego blednag wykladnie i przyjecie, iz koszt wykonania kalkulacji naprawy sporzadzonej na zlecenie powoda nie
byl éci$le zwigzany ze szkoda, w sytuacji kiedy powdd jako cesjonariusz wstapil w ogét praw poszkodowanego, a
koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy pozostaje w zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym na
spowodowaniu kolizji drogowej i zaniechaniu zakladu ubezpieczen polegajacym na odmowie wyplaty odszkodowania
w prawidlowej wysokosci;

Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty w wysokosci 3.580,62 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 3.280,62z1 od dnia
7 marca 2015r. do dnia zaplaty, od kwoty 300,00zl od dnia 28 marca 2017r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
za postepowanie w obu instancjach; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa radcy
prawnego.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa apelacje, jako sad odwolawczy bedacy w obecnym ksztalcie apelacji takze
sadem merytorycznym, dzialajac w granicach wniesionej apelacji rozwaza na nowo zebrany w sprawie material
dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej (art. 378 § 1 k.p.c.), przy czym zgodnie z art. 382 kpc
sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad I instancji przyjal, iz na skutek oswiadczenia poszkodowanego K. P., w ktorym zaakceptowal on zaproponowanag
przez pozwanego kwote odszkodowania, doszlo do nowacji stosunku zobowigzaniowego, doszlo do zawarcia umowy
ugody. Stad Sad wywiddl, iz nalezne z tytulu zdarzenia ubezpieczeniowego odszkodowanie ogranicza sie do kwoty
okreslonej w kalkulacji pozwanego. Powod za$ w apelacji zakwestionowal powyzsza ocene. W ocenie Sagdu Okregowego
wrealiach niniejszej sprawy brak podstaw dla przyjecia , iz pomiedzy stronami nie doszlo ani do nowacji, ani do ugody.

Stosownie do treSci art. 506 par. 1 kc jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda
wierzyciela spelni¢ inne $§wiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie
dotychczasowe wygasa.

W niniejszej sprawie brak podstaw dla przyjecia przestanek dla powyzszego. Istotnie w dniu 5.02.2015r. ubezpieczyciel
przestal kosztorys, jak wskazal na bezsporna kwote odszkodowania, zwracajac sie do poszkodowanego, iz jezeli
akceptuje ten kosztorys, to aby poinformowal go o tym na adres likwidatora, ktory zajmuje sie gromadzeniem
dokumentacji, a w odpowiedzi poszkodowany odpisal, iz potwierdza i akceptuje zamieszczona kalkulacje, jednak
ubezpieczyciel w w/w mailu wskazal, iz wyplata odszkodowania nastgpi po zakoniczeniu procedury likwidacyjnej i
ustaleniu zakresu odpowiedzialnoSci (...) za zgloszona szkode, a wyplata moze by¢ pomniejszona o kwoty wynikajace
z zapisow OWU AC.

Z powyzszego nie wynika wiec, aby ubezpieczyciel, za zgoda wierzyciela zobowiazywal sie spelni¢ inne $wiadczenie
badZz to samo $wiadczenie, ale z innej podstawy prawnej. Przyjecie przez Sad Rejonowy nowacji nie znajduje
uzasadnienia.

Brak rowniez podstaw dla przyjecia, iz strony zawarly umowe ugody.

W przypadku zreszta z kazdej z powolanych uméw, w tym ugody, konieczne bylo wykazanie przez pozwanego (art. 6
ke), ze pozwany takze, w sposob chociazby dorozumiany zlozyl o§wiadczenie woli o zawarciu umowy.

Z korespondencji mailowej z dnia 5 luty 2015r. nie wynika zawarcie takiej umowy, nie wynika zobowigzanie sie
ubezpieczyciela do zaplaty kwoty z kosztorysu, stanowisko pozwanego wskazuje, iz kwestia zobowigzania sie do
wyplaty odszkodowania bedzie dopiero przedmiotem analizy, tj. podczas procedury likwidacyjnej i ustalenia zakresu
odpowiedzialnoéci.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. t.j. 2018.473; dalej: ustawa o
ubezpieczeniach obowiazkowych) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia
obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej
z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w spos6b okreélony w przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 .
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2017 r. poz. 1318 i 1524).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz poszkodowany istotnie zlozyt o§wiadczenie o potwierdzeniu
i zatwierdzeniu kalkulacji to w materiale dowodowym sprawy nie ma wiarygodnego dowodu na fakt zloZenia
odpowiednich oswiadczen woli przez pozwanego, ktéry potwierdzilby zawarcie ugody w zakresie ustalenia wysoko$ci



odszkodowania. Pozwany jest profesjonalista w dziedzinie ubezpieczen, ma zatem pelna Swiadomos$é podstaw na
jakich nastepuje wyplata odszkodowania w zakresie ubezpieczen obowigzkowych. Mimo posiadania o§wiadczenia
poszkodowanego w sposéb jednoznaczny wskazal, ze wyplaca odszkodowanie na podstawie wyceny ( nie ugody) i w
przypadku niezaakceptowania jego stanowiska o ustalonej wysokos$ci szkody pouczyl poszkodowanego o mozliwosci
dochodzenia dalszych roszczen na drodze sadowej. Takze w odpowiedzi na pytanie powoda w mailu z dnia 2.03.2017r.
czy w sprawie zostala zawarta ugoda wskazal na brak ugody.

W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw do przyjecia, ze w dacie umowy przelewu wierzytelnoéci zobowigzanie
pozwanego wobec poszkodowanego wygasto.

W ocenie Sadu Okregowego przelew wierzytelnosci nie sprzeciwial sie rowniez wlasciwos$ci zobowigzania.

Stosownie od art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki
(§ 2.). W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogol uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktéry w ten sposob zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Przedmiotem
przelewu jest wierzytelnosé tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia (art. 353 k.c.).
Rozporzadzalnos¢ prawem majatkowym jest zasada, odstepstwa od zasady zbywalnoéci tego rodzaju praw wprowadza
ustawa. Zatem interpretacja przepisu art. 509 § 1 k.c. w zakresie, w jakim wylacza zbywalno$¢ wierzytelnosci z uwagi
na istote zobowigzania dokonywana winna by¢ ostroznie, nie w kierunku rozszerzajacym, lecz zawezajaco, skoro
ustawodawca wprowadza wyjatek od zasady zbywalno$ci wierzytelno$ci majatkowych. Powolany przepis wylacza
przelew wierzytelno$ci m.in. wtedy, gdy sprzeciwialoby sie to wlasciwo$ci zobowiazania, z ktérego ta wierzytelnosé
wynika.

Sad I instancji oddalajac powbddztwo wskazal na sprzeczno$é cesji z wlasciwoscia zobowigzania. Sad Okregowy tego
pogladu nie podziela. Whrew stanowisku Sadu Rejonowego, w przedmiotowe]j sprawie, na skutek waznie zawartej
umowy przelewu wierzytelnoéci na powoda przeszlo roszczenie o zaplate odszkodowania w zakresie, w jakim pozwany
ubezpieczyciel nie wyplacil go uprzednio w naleznej wysokos$ci poszkodowanemu.

Co do istoty przestanki sprzecznosci z istotg zobowigzania z art. 509 k.c. wypowiedziat sie Sad Najwyzszy wskazujac,
ze wynikajacy z art. 509 § 1 k.c. zakaz przelewu wierzytelnosci, ze wzgledu na kryterium wlasciwo$ci zobowiazania,
odnosi sie do dwoch kategorii wierzytelnoSci:

- zakaz przelewu wierzytelnosci ze wzgledu na wlasciwo$é zobowigzania obejmuje wierzytelnosci z uwagi na ich
osobisty charakter t.j. ktorych cel powstania moze by¢ osiggniety wylacznie wtedy, gdy $wiadczenie zostanie spelnione
osobiécie wierzycielowi. Do tej kategorii zaliczane sg wierzytelnoéci alimentacyjne, z uwagi na cel, jakim jest obok
zapewnienia §rodkéw materialnych, takze ksztaltowanie wlaciwych wzorcoéw postepowania w rodzinie, co mozliwym
jest jedynie w relacji miedzy osobami uprawnionymi i zobowigzanymi do alimentacji. Przeniesieniu wierzytelnosci
alimentacyjnej na osobe trzecia w drodze przelewu - ze wzgledu na przestanke wlasciwosci zobowiazania - poza
wskazanym $ci$le osobistym charakterem zobowigzania alimentacyjnego sprzeciwia sie takze wlasciwy dla niego
przedmiot, ktérego nie stanowi zaplata, lecz zaspokojenie potrzeb zyciowych uprawnionego;

- zakaz przelewu obejmuje tez wierzytelno$ci, w wypadku ktorych dluznikowi nie jest obojetne, komu Swiadezy. Naleza
tu np. wierzytelnosci z umowy przedwstepnej oraz - ze wzgledu na art. 698 k.c. - prawo dzierzawy i - ze wzgledu na

art. 688> k.c. - prawo najmu lokalu, a takze wierzytelnoéci o §wiadczenie niektérych ustug

(uchwatla SN z dnia 24 lutego 2011 r., III CZP 134/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 118, z glosa W. Robaczynskiego, St. Pr.-
Ek. 2012, nr 85, s. 189 , uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1975 r., III CZP 76/75, OSNCP
1976, nr 10, poz. 207).



Tymczasem zobowigzanie lezace u podstaw spornego w sprawie roszczenia nie jest uwarunkowane cechami i
okoliczno$ciami noszacymi znamiona osobistych uprawnionego — nie jest takimi prawo wlasno$ci uszkodzonego
pojazdu, u jego podstaw nie lezy tez szczeg6lny stosunek zaufania, warunkujgcy osiagniecie celu wylacznie w razie
Swiadczenia na rzecz oznaczonej osoby. Ustawodawca ponadto, uznajac pewna kategorie roszczen odszkodowawczych
okreslonych w art. 444—448 k.c. za osobiste, wprost ograniczyl mozliwo$¢ ich zbywania w przepisie art. 449 k.c., ato ze
wzgledu na ich Scisly zwiazek z osobg poszkodowanego. Brak jest podstaw do uznania, iz roszczenie odszkodowawcze,
u ktérego zrodla lezy nie osoba poszkodowanego, ale przystugujace mu prawo majatkowe - prawo wlasnosci rzeczy
ruchomej (ktorej warto$¢ doznala uszczerbku), wymaga analogicznego ograniczenia wywodzonego z istoty stosunku
zobowigzaniowego.

Potwierdzeniem tezy niewazno$ci cesji w niniejszej sprawie nie moze by¢ argument, iz w razie zbycia roszczenia
przez poszkodowanego nie byloby mozliwe przywrdcenie stanu poprzedniego — naprawa pojazdu. Stosownie do art.
363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2.)

Roszczenie odszkodowawcze jest jedno. Powolany przepis za$ wskazuje mozliwo$¢ skompensowania szkody badz
przez restytucje badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Oba sposoby naprawienia szkody sa rownowazne.
Ograniczenie co do sposobu naprawienia szkody wynika w przedmiotowej sprawie z przepisu szczegdlnego, a to art.
805 i art. 822 k.c. Restytucja naturalna ma na celu przywrocenie sytuacji, ktora istnialaby, gdyby nieprawidlowe
dzialanie lub zaniechanie nie mialo miejsca, polega w zasadzie na doprowadzeniu débr i intereséw poszkodowanego
dotknietych uszczerbkiem do stanu, w jakim znajdowaly sie przed wyrzadzeniem szkody. Naprawienie szkody przez
zaplate odszkodowania pienieznego wymaga ustalenia szkody w pieniadzu. Jej rozmiar nalezy okreéli¢c wedlug
metody réznicowej, a wiec wyceny w pieniadzu uszczerbku wywolanego w jego majatku przez zdarzenie, za ktore
odpowiada podmiot zobowigzania (Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania
- cze$t ogodlna, wyd. II). Funkcja kompensacyjna odszkodowania w pienigdzu ma zapewni¢ poszkodowanemu
srodki pieniezne w zakresie umozliwiajacym nabycie dobr lub uslug, niezbednych do naprawienia doznanego
uszczerbku. Jednocze$nie jednak naprawa szkody poprzez zaplate §wiadczenia w pieniadzu nie jest uzalezniona od
tego, czy poszkodowany faktycznie przeznaczy je na przywrocenie stanu poprzedniego /restytucje/. Roszczenie o
Swiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej
z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego,
czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r ,V CKN 1273/00, LEX nr 55515).
Takze w doktrynie zwraca sie uwage, ze zaplata odpowiedniej sumy pienieznej jest forma dla poszkodowanego
najkorzystniejsza, poniewaz pozostawia mu swobode co do sposobu spozytkowania uzyskanego odszkodowania
wedlug wlasnych potrzeb, ktére sam uzna za najpilniejsze czy konieczne. Odpowiedzialny za wyrzadzong szkode
nie ma bowiem prawa kontrolowania, w jaki spos6b poszkodowany zuzyl uzyskana tytulem odszkodowania kwote
(Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogblna i powolany tam: Z.Radwanski,
Zobowigzania...,s.93;A.Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 100). Za dopuszczalno$cig cesji roszczenia odszkodowawczego
z tytulu ,szkody komunikacyjnej” opowiadat sie takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 14 wrze$nia
2006 r. III CZP 65/06 wskazujac, iz wierzytelno$é poszkodowanego wobec posiadacza odpowiedzialnego za szkode
moze by¢ przeniesiona na osobe trzecia bez zgody dluznika (art. 509 k.c.). W razie dokonania przelewu dochodzi do
szczegblnego nastepstwa prawnomaterialnego po stronie wierzyciela, przy czym wierzytelnos¢ przechodzi na nabywce
W niezmienionym stanie i zakresie.

Majac na uwadze powyzsze co do zasady cesje nalezalo uznac¢ za wazna w Swietle art. 58 k.c. i art. 509 §1 k.c., w
konsekwencji czego powodowi przystugiwata legitymacja czynna.



Zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela o ktorej mowa w art. 822 k.c. wobec osoby trzeciej jest taki sam jak
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, chyba ze co innego wynika z umowy ubezpieczenia lub ogblnych warunkéow
ubezpieczenia. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest
siegniecie do ogdlnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania w szczego6lnosci do
przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly te nakazujg przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. W ramach odszkodowania nalezg sie jednak tylko celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego strona pozwana ustalila koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 4 764, 10
zl. Ustalony w toku postepowania dowodowego koszt naprawy uszkodzonego samochodu to 7 806, 97 z} brutto.
Roznica pomiedzy tym kosztem, a kwota dotychczas wyplacona wyniosla 3 042, 87z, podlegajac zasadzeniu na rzecz
powoda. Sad Okregowy ustalil bowiem , iz koszt naprawy winien obejmowac naprawe z uzyciem czesci oryginalnych
O, ktore nie wystepuja na rynku jako czeSci alternatywne oraz czeéci o porownywalnej jakosci (PJ) i byly dostepne na
rynku w dniu 4.02.2015r. Sad ustalil powyzszy koszt, biorac pod uwage opinie bieglego, zgodnie z kt6ra zastosowanie
do naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. dostepnych na rynku czeéci zamiennych innych niz oryginalne — w
rozpatrywanym przypadku zderzaka tylnego, moglo doprowadzi¢ pojazd do stanu sprzed szkody, zwazywszy na stan
techniczny pojazdu pochodzacego z 2007 roku , ktoéry zapewne odbiegal od stanu pojazdow nowych lub kilkuletnich,
a w chwili zdarzenia nie byt juz na gwarancji producenta.

W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana winna zwréci¢ powodowi takze koszt sporzadzenia prywatnej opinii
( 300 z1) gdyz jej zlecenie wynikalo z wyplaty zanizonego odszkodowania. Gdyby odszkodowanie zostalo wyplacone
w odpowiedniej wysokosci, powdd nie mialby potrzeby jego weryfikacji. Z uwagi na konieczno$¢ uzyskania wiedzy
specjalistycznej z zakresu techniki samochodowej, w celu weryfikacji powstalej szkody, w ocenie Sadu, zasadnym
bylo zwrécenie sie przez powoda, nieposiadajacego takiej specjalistycznej wiedzy, do wlasciwego rzeczoznawcy celem
sprawdzenia rzetelno$ci wyliczen pozwanego. Zasadno$c zlecenia opinii przez powoda potwierdza rowniez wysoko$c
roznicy miedzy wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem, a sporzadzona wycena, ktéra nadto w znacznej
mierze pokrywa sie z wycena, powolanego na zadanie pozwanego, bieglego sadowego. Tym samym, w ocenie Sadu,
zlecenie sporzadzenia takiej opinii bylo niezbedne, a koszt z tym zwiazany wynikal z nienalezytego wykonania
zobowigzania przez ubezpieczyciela. Na zasadno$¢ powyzszego wskazywal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18
maja 2004 r. (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil wyrok Sadu I instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac jak
w pkt 1. I. Jako podstawe zasadzenia odsetek Sad przyjat art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych uwzgledniajgc date zgloszenia szkody i uplyw 30 dniowego terminu na jej naprawienie. Odsetki
od kwoty stanowiacej koszty prywatnej ekspertyzy Sad zasadzil od dnia nastepnego po uplywie terminu okre$lonego
w wezwaniu. O kosztach I instancji Sad orzek! stosownie do wyniku sprawy ( proporcji) ich wyliczenie i zasadzenie
pozostawiajac Referendarzowi Sadowemu. O kosztach II instancji Sad orzekl na zasadzie art. 108 par. 1 kpc, biorac
pod uwage wysoko$¢ poniesionych przez strony kosztéw postepowania apelacyjnego tj. przez powoda — 630 zl i przez
pozwanego — 450 zl oraz proporcje w uwzglednieniu apelacji 93,36% do 6,64%.
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